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El Sí. Pí como particular, escritor, filósofo, crítico y .juris- 

. ■ cornsulto» • > ■ 

Escribir la historia 

difícil y costosa, porque iéquiere eo el pOT 
^ Bólo la serenidad del ánimo ipi parecí, exenfó^dé^^ 
capaciones y libre de prejuicios, sinn-taii^ 
mirada extraordinariamen te sutil y penetrante para 
llegar basta el espíritu de las costumhW^^ 
de los sucesos bumanosi pero escribir Ja hisfolriá í fe 
un hombre, es además peligroso^ ¿Quién egerife fe^ 

I un individuo; sea el que fuese, sin que el sentfeiehta-^ ^ I 
se interese y aparezcan Ja simpatía ó la antipatía j M 
amor ó la repulsión^ afectos que pugnan sienlpre por 
sobreponerse á iá verdad y,por inclinar el juicio eh ‘ 

' . su favor ó en sú contral El historiador necesita elevar 
su espíritu á regiones tan altas que pueda descubrir 
todo el campo de los sucesos que ha de narrar^' exámií* 

. narlos con escrupulosa atención y distinguir ló¿ lazos 
í que los unen entre sí en el espacio y en él tiempo, para 
r. . indicar con seguridad y acierto las leyes generales . 

■> por que se rije ia humanidad. El biógrafo, con ser . 

. más concreto su objeto, más reducido y particular su 
fin, no há menester, sin embargo, ménos independen^ 
cia de carácter, si ha de llegar, sin confundirse con 
ellos, á los principios que impulsan á un hombre en 
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la carrera de la vida, y sondear los profundos senos 
del corazón, en donde aquéllos hallan el calor necesa- 
rio para interesar los sentidos, mover los órganos de 
ejecución y realizar las ideas en hechos, ya sean éstos 
dei órden científico, ya del artístico, ya del industrial, 
ya del religioso > ya del político; pero si ese hombre, si 
ese individuo vive todavía, expuesto á las simpatías y 
á los ódios de sus semejantes, objeto de las adulacio- 
nes serviles de los unos y blanco de las infames ca- 
lumnias de los otros, excitando ahora admiración, 
ahora envidia, cuándo enconados rencores que se pro- 
ducen en el choque de las ambiciones, cuándo insen- 
satas idolatrías, entonces se hace verdaderamente in- 
superable la dificultad. 

No intentamos, por esta razón, hacer la biografía 
del Sr. Pí, obra superior A nuestras fuerzas. Es filóso- 
fo profundo, y nosotros no podemos llegar hasta el 
fondo de su pensamiento, como la mirada del obser- 
vador vulgar no llega hasta el núcleo solar que difun- 
de la luz pór los espacios; es artista consumado, alma 
beilísiaia que siente la armonía y posee los secretos 
de las artes con la pureza y con el entusiasmo delica- 
do de ios génios; es jurisconsulto insigne, cuyo desin- 
terés y amor á la justicia apenas en estos tiempos se 
conciban; es ilustre político de rara consecuencia, de 
convicciones extraordinarias, de severidad ejemplar, 
y es diñe hombre tan^^ tan probo, que sino 

témiésemos la tacha de é?:ageradós y parciales, diría- 
ifíos qiiBj si no es la única, és una de las raras excep- 
ciones entré jos político nuestro país. No alcanza- 
mos pero es éste realmente tan poco 

conoéídó, merced á su^^m y á otras vir- 

tudes para tantos Incompreasibles, .portantes otros 
despreciadas-, fha sido con tanta saña calumniado por 



V 


la nécia preocupación, por la enemiga insensata de la 
rivalidad, por la ciega pasión de los hombres adora- 
dores del éxito, que no creemos demás poner al frente 
de este libro, á cuyas páginas dan brillo esplendente 
discursos y escritos del Sr. Pí, unas ligeras notas de su 
vida. Bien quisiéramos tener en nuestra mano la ini- 
mitable pluma de Plutarco, el biógrafo inmortal de 
los héroes y de los grandes patricios; pero á falta de Jas 
dotes relevantes que adornan á este escritor, contamos 
con nuestro patriotismo y con nuestro amor á la ver- 
dad y á la justicia. 

Don Francisco Pf y Margall nació el 29 de Abril 
de 1824 en la ciudad de Barcelona, de familia humil- 
de, pero laboriosa y honrada, que supo iniciar á su» 
hijos, mediante una esmerada educación doméstica, en 
los secretos de la virtud y del trabajo, poniendo los 
cimientos, por decirlo así, del gran republicano, in- 
cansable en el trabajo, invencible en la fé, incorrup- 
tible en las costumbres, esclavo de su conciencia y 
del deber, independiente y libre; dotes que con el nu- 
meroso y necesario cortejo de otras bellas prendas y 
preciosas condiciones constituyen su carácter. 

Desde muy niño se desarrolló en el Sr. Pí el amor 
al estudio, apareciendo desde luego también en su 
espíritu la pasión por las letras y las artes, vocación 
que sus^ padres favorecieron en la medida que sus re- 
cursos permitían. Muy temprano, apenas comenzó su 
alma á desdoblarse, exhalando el primer aroma del 
pensamiento espontáneo, en esa edad dichosa en que 
la cabeza y el corazón parecen una misma cosa y pro- 
ducen indistintos é indivisibles el sentimiento y las 
ideas, á los catorce años, el Sr. Pí escribió ya poemas 
y dramas de no escaso mérito literario, y así descan- 
saba de estudios más profundos y áridos. Aprendió el 
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latió, lengua á que hoy mismo tiene particular afi- 
ción, traduciéndola con facilidad y exactitud, hasta 
el punto de leer en los originales todos los autores 
que tiene que consultar, como historiador, como filó- 
sofo, como literato ó como político. La misma lengua 
griega la estudió con detención y aprovechamiento; 
y si no puede decirse que es un helenista consumado, 
porque su carrera le ha llevado lejos del estudio es- 
pecial del idioma de Platón,. Demóstenes y Esquilo, 
maneja todavía también con desembarazo los clásicos 
griegos. 

Con las artes ocupó su pensamiento el Sr. Pí, una 
vez que concluyó el estudio de Humanidades. A los 
diez y siete años escribió La España pintoresca^ y des- 
■ pues publicó notables artículos sobre historia del 
arte monumeutal en El Renacimiento^ y revistas de 
teatros en El Correo, trabajos todos que le acredita- 
roa como artista y como crítico eminente, tan deli- 
cado como profundo y atrevido; mas esta clase de es- 
tudios eran para el Sr. Pí á veces un entretenimiento, 
á veces un recurso, y no le impidieron estudiar ju- 
risprudencia con grande aprovechamiento y lucidez 
en la Universidad de Barcelona, ni asistir diariamen- 
te á recibir lecciones de lengua hebrea, ni penetrar 
en el campo depa fiiosoíia, estudiando los sistemas an- 
tiguos y modernos, muy principalmente los de Ale- 
mania, desde el célebre Kant en adelante. Por el año 
de 1847 la centralización había ya acaparado en Ma- 
drid los hombres más eminentes en las ciencias, las 
artes, la literatura y la política: toda ó casi toda la 
vida de España; y entonces vino el Sr. Pi á Madrid 
buscando mayor espacio para su pensamiento y acaso 
también, como otros muchos espíritus generosos, so- 
ñando en la gloria que producen ios nobles triunfos 
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^ebí^da; pero no se licenció poT' OntonceSy dec^^ 
como estacha á vivir del am^o cultivo de las letras 
íNo conocía eotonc^ el Sr. Pí cuán precariOv cnáá 
inseguro es el porvenir del literato! ¡Por una conma, ^ 
por un aplauso, cuántas amarguras y penalidades 
fren los hombres de letras en la pátria de Cervantes! 
Creemos que llegó á sentir estos sinsabores, quesillo 
quitan, acibaran indudablemente la vida de la gloria. 
Obedeciendo con empeño á su vocación, continuó Ja 
^magnífica obra de D. Pablo Piferrer, Recuerdos y belh^ 
zas de España ^ escribiendo, muerto aquel ilustre ad« 
miradorde las Bellas Artes, varios tomos que ai^anm 
por dar al Sr. Pí y Margall un gran renombre. 

El éxito más feliz ayudó á las inclinaciones y á los 
gustos del Sr. Pí, estimulándole para empresas más 
grandes, más difíciles, más arriesgadas. 

Hemos dicho arriba que el Sr. Pí, en medio de sos 
ocupaciones y múltiples trabajos, no prescindió del 
estudio de la filosoQa. A ella se consagró con volun- 
tad incontrastable, viniendo á profundizar en las cues- 
tiones más difíciles de la alta metafísica, producién- 
dose en él las ideas religiosas, políticas y sociales que 
ha sostenido con entereza y constancia admirables 
hasta el presente. Indudablemente es Hegel su filó- 
sofo favorito. ¿Cómo no, si el Sr. Pí parece la viva y 
severa encarnación de la irresistible lógica de Hegel? 
No sigue, sin embargo, servilmente el Sr. Pí al inmor- 
tal autor de la Critica de la razón pura] pero le sirvió, 
á no dudarlo, para ensanchar el cauce de su inteli- 
gencia y llevarla á un sistema propio, así podemos 
decirlo, del cual emanan, como los colores de la luz, 
su sistema político, su criterio en la historia de las 
artes y sus ideas económico -sociales. 



vni 

¿Qué sistema profesa el Sr. Pí y Margal!? ¿Qué pieu- 
sa que.es el mundo, cuál su origen y su fin? El Sr. Pí 
y Margall, como todos los hombres de pensamiento 
vigoroso y de lógica inflexible, no halla, no compren- 
"deque pueda haber jamá.s solución de continuidad 
entre el pensamiento y los hechos, entre el espíritu y 
la materia, entre lo isfinito y lo íinito, entre Dios y 
el mundo. Cree que el tiempo es la determinación de 
ia eternidad; el espacio, de la inmensidad; lo finito, 
de lo infinito; del mismo modo que en nuestra inteli- 
gencia se deterrhinan las ideas; en nuestra actividad, 
las acciones, y en nuestra memoria los recuerdos; del 
mismo modo, y valga la comparación, que en la esencia 
íntima de un grano de trigo se determinan miles de 
plantas sucesivas y millones de granos en virtud de la. 
fuerza interior que le impulsa á germinar y desarro- 
llarse, prévio el espacio, el calor, la humedad y demás 
condiciones exteriores, por las estrechas relaciones 
que unen á las partes entre sí mismas y con el todo, 
llamado universo. El Sr. Pí es pan teísta y no concibe 
que entre Dios y la razón y el mundo pueda haber el 
abismo que establece únicamente el sentimiento. Es 
decir, el Sr. Pí profesa un sistema eterno en la razón 
humana, sistema del que se libra solamente el que 
abdica de su razón, el que no piensa ni medita, el quo 
se abandona á los trasportes y delirios del sentimien- 
to dego, sin luz, freno ni guía. Todos los verdaderos 
filósofos, los que llevan este nombre en laTiistoria de 
la bumanidad, son panteistas, por más que no sea^ 
uniformp siempre ia exposición. Las mismas concep- 
ciones religiosas son en el fondo panteistas, y ahí está, 
para demostrarlo el Brahmmanismo, el Judaismo pri- 
mitivo y el mismo Evangelio de San Juan. Para crear 
el dios personal* ha sido necesario apelar al sentimieit* 

I 
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i 0 y aJ misterio, reiranemr al ^jércfeió 
Caanto á los filósofos, ¡Kinteisla füó el indio Káplte^ 
paateista Platón, páofeistas los afejaQdrioos, paoteis- 
tas Spiíioza y Malebraache, y ea las entrañas de 1^ 
filosofía kaotiaoa se halla el gérmen del panteísmo de 
Scbelliog, Fichte, Hegel y Krause. Es el único siste- 
ma racional. Fuera del panteísmo, están la revela- 
ción y la fé; y fuera de la lógica, la Providencia y el 
Destino. ^ 

¿Qué es el mundo para el Sr. Pí? La determinación 
del infinito, constituyendo el tiempo y el espacio, los 
individuos, las especies y los géneros, el hombre, las 
naciones y lasr razas; mas si para otros filósofos lo 
finito carece de realidad y vida propia, absorbido por^ 
la esencia absoluta, que es según ellos la única reali- 
dad posible, siendo todo lo demás puras formas de 
aquella esencia, para el Sr, Pí, por el contrario, todo 
ser, como toda idea particular, tiene esencia propia, 
aunque limitada, y eu íntima relación con los demás 
séres del universo. El Sr. Pí no concibe el aislamiento 
absoluto ni la unidad absoluta, iuacliva é inmóvil, 
quesería lanada. Todo es, según él, relativo en el 
universo; todo es vario y múltiple en la vida, ¿Qué es 
la vida? El desarrollo permanente, aunque gradual y 
sucesivo, de loiiitinito, ia variedad de la unidad, la 
diversificacion de lo idéntico, el eterno movimiento 
del ser, ¿Qué es el hombre? La última y más sublime 
revelación del sér absoluto, como consciente, racional 
y libre, ¿Qué es la historia? La manifestación de Dios 
en el mundo mediante 1 a voluntad humana, bajo la 
inspiración de la razón que es el destello más inten- 
so y más brillante del espíritu divino. ¿Qué es la li- 
bertad? La independencia de la voluntad de todo mo- 
tivo externo, la determinación de nuestros actos por 
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la inteligencia. ¿Qué es el arte? La manifestación de 
nuestra vida interior por medio de símbolos, la crea- 
ción de objetos que puedan herir vivamente el alma 
y los sentidos, la revelación de las misteriosas armo- 
nías que brotan á cada paso sobre la superficie gene- 
ral del mundo, reanimadas y embellecidas según las 
impresiones y el sentimiento del artista. ¿Qué es la 
justicia? El derecho que tiene el hombre á la integri- 
dad de su razón, al goce cpmpleto de su libertad, á 
cuyo fin deben servir todas las leyes y todas las ins- 
tituciones políticas y sociales (1). 

A la luz de estas ideas entró el Sr. Pí y Margall en 
el grandioso campo de las artes, de las letras y de la 
política, donde tantos triunfos ha conseguido y con- 
quistado tantas y tan universales simpatías. 

El Sr. Pi es naturalmente sencillo en sus costum- 
bres y en su trato, pero severo y digno, como pocos. 
Es-ingénuo y franco, pero al propio tiempo pulcro y 
elegante, jovial y cariñoso; mas no desciende nunca 
á una familiaridad que pueda herir la propia ó la-^aje-^ 
na dignidad. Gusta de las anécdotas, refiere y oye ale- 
-gre cuentos y chascarrillos; rechaza, empero, todo lo 
que tenga visos de malévola murmuración. A pesar 
de su gran talento y de su vastísima instrucción, con- 
diciones reconocidas por todos, amigos ó adversarios,^ 
su modestia raya en lo inverosímil, discutiendo con 
cualquiera que te hace la más ligera observación. 


(l) I>u4o haber interpretado fielmente las opiniones del se- 
ñor Pí, éxpnestas en la Historia de la Pintura^ en la Reacción y 
la Revolución en el cap. 9.®, lib. l.° de esta obra, 

y en los EstuMos sbl>ré la Edad Media, A estos trabajos remito 
4l lector que déisee tóás pormenores 


, . , ti 

Píiogiin hombre recbaía los á todos 

cela gloriaj y ^ Sr. Pí dei^mente 
cion de la regla; pero íio procura aqhelloa efectos cM 
ia pasioQ pueril del Tanidoáo, desfigurando la verdad^ 
por el disimulo y la mentira. Madama Rattasi ha tii- 
cho que el Sr. Pí es un verdadero sábio (1), y esta 
afirmación es cierta, si por sábio se entiende no sólo 
el tener muchos conocimientos y convicciones arrai- 
gadas, sino también el ajustar su vida privada y pú- 
blica á los principios que se profesan. Hay hombres eo 
gran número que hacen alarde de profesar ideas libe- 
rales, y son unos verdaderos déspotas entre su •fami- 
lia y amigos. Existen otros que predican moral, con 
oportunidad ó sin ella, defensores de la familia, los 
cuales son disolutos, crapulosos, sensuales y, ú odian 
los dulces lazos del matrimonio y huyen de tener fa- 
milia, ó viven, aun siendo casados, la vida del licencio- 
so y libertino. ¡Cuántas caretas caerían al suelo, si pu- 
diesen hablar los hijos y las mujeres y amantes de 
muchos defensores oficiosos de la familia, de la reli- 
gión y de la propiedad! El Sr, Pí es un padre de fami- 
lia cariñoso y solícito. Gomo respeta la dignidad de 
amigos y enemigos, a:n' respeta la de sus propios hi- 
jos, permitiéndoles toda la independencia compatible 
^on la buena educación, y á veces se le vé discutir 
con ellos con un espíritu de tolerancia que otros mu- 
chos no tienen con ningún hombre. No es el esposo y 
el padre autoritario, no es el señor, no es el tirano, es 
el padre que sabe que sus hijos tienen personalidad 
propia, espíritu propio, razón propia, y se limita en la 
esfera del hogar á despertar en aquéllos estas cualida- 


<1) En su libro titulado La España Contempm’áneav 
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des con sus benévolas y discretas indicaciones, con 
sus consejos y principalmente con su ejemplo. El se- 
ñor Pf es incansable en el trabajo, y el mismo Mr. Li- 
tro, de quien se dice que estudia catorce ó diez y seis 
horas diarias, no aventaja en esto al republicano es- 
pañol. Sus dos hijos, de trece y diez y seis años res- 
* .pectivamente, imitan al padre en la laboriosidad. El 
recreo para ellos consiste ,en pintar, en hacerse por sí 
mismos sus juguetes, y el mayor consagra ios domin- 
gos á la tipografía, componiendo con facilidad y per- 
fección. La educación de su encantadora niña pertene- 
ce excrusivamente á su discreta y buena madre. 

Pudiera creerse que están demás estos detalles de 
la vida íntima del Si\ Pí. Na, no están demás. En la 
vida privada se manifiesta el hombre tal cual es en la 
intimidad de su conciencia. El avaro, el soberbio, el 
corrompido, el déspota, el falso, en el seno del hogar 
manifiesta, siempre sus pasiones. Además, esa separa- 
ción que se intenta establecer entre la vida pública y 
privada de los hombres, es absurda, no existe. Por el 
contrarío, la vida pública es y debe ser el reflejo de la 
vida privada. ¿Quién fiaría el tesoro público á un ava- 
ro da un libertino derrochador, que necesita para sa- 
tisfacer sus pasiones y alimentar bus vicios todos los ca- 
pitales del mundo? ¿Quién fiaría el cargo de represen- 
tante deLpueblo al falsario, al desleal, al perezoso ó al 
traidor? Loa frecuencia sucede; pero sucede, ó porque 
el pueblo no es libre, ó porque ignora las cualidades y 
los defectos de muchos políticos. De aquí procede la 
farsa indigna de nuestra poHtica y el desprestigio de 
nuestros partidos. Veremos al Sr . Pí como político, comO' 
jurisconsulto y como escritor, servir escrupulosamente 
á sus ideas y á su carácter, manifestadas en la intimi- 
dad del hogar doméstico y en el trato privado. 
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¿ñe de decir yo que el Sr. Pí es un distinguido es~ 
mtor? Castizo, breve, lógico y elegante, en su es^a 
«e refleja su espíritu y se vé su persona. En los escri- 
tos y aun en los discursos del Sr. Pí no hay pleonas- 
mos ni imágenes rebuscadas y vanas, ni ripios ni su- 
perfluidades de ninguna especie, principalmente en 
sus últimas obras. Es sencillo como la verdad su len- 
guaje, bello como una* estátua griega, ameno como 
la naturaleza, terso y limpio como la frente de una 
virgen, claro como los chorros trasparentes que ma- 
nan de la fuente situada en la alta cima de una mon- 
taña, agudo y penetrante como los rayos del sol. El 
estilo es la persona misma se ha dicho rail veces, y en 
el Sr. Pí está comprobada esta verdad. 

Se ha dicho y se repite con frecuencia que el Sr. Pí 
tiene una alma fría y un corazón de hielo. En efecto, 
tal le han presentado ante el país los conservadores, 
tal es para muchos que no conocen al jefe del partido 
federal. No negaremos nosotros su serenidad, su va- 
lor, su entereza, no; estas cualidades, estas virtudes 
las posee, son suyas verdaderamente. Tampoco ne- 
garemos que teniendo convicciones profundamente 
arraigadas, sea tan flexible que obedezca á las impre- 
siones del momento ni ceda fácilmente de sus propó- 
sitos ante las dificultades que opongan el error, la 
preocupación y las pasiones. Esta condición es nece- 
saria á todos los reformadores, á todos los verdaderos 
estadistas. Su voluntad es de hierro, sí; pero esto re* 
vela precisamente no sólo sus convicciones y su fé, 
sino también el sentimiento que acalora las ideas, in- 
teresando á su espíritu para realizarlas en la vida. 
Oabalmentc el estilo dei Sr. Pí es tan sintético, que si 
no fuese tan claro, mostraría que era obra exclusiva 
de la espontaneidad de un ardiente 6 impetuoso co- 
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razón. Cierta que á. veces la pluma del Sr. Pí suele ser 
dura y acerada su expresión. Fija su mente' en las 
ideas, no se cuida de la forma con que combate las 
que tiene por erróneas y funestas. Atento á decirla 
verdad, la presenta sencilla, natural, sin más ropaje 
que el grave, pulcro y esmerado que á aquella cor- 
responde. Empero, usa pocas veces de la ironía, de la 
reticencia ni de Otras figuras, que si son muestra de 
ingenio, revelan también cierta malevolencia, cierta 
malignidad, incompatible con los nobles y delicados 
sentimientos del Sr. Pf y Margal 1. 

De todas las cualidades que adornan al Sr. Pí, nin- 
guna raya tan alto, ninguna es tan estimable, en mi 
juicio, como la independencia. Es valeroso y audaz 
como un apóstol, sin que sirvan á intimidarle ni las 
amenazas del poder, ni el imponente clamoreo de las 
preocupaciones, ni la impopularidad, ni el despresti-’ 
gio de su nombre. Sirve á los intereses del pueblo, 
fiel á la democracia, y combate los privilegios de to- 
das clases; esclavo, empero, de' la verdad, no adula 
jamás á las mucbedumbres, ni le detienen los hala- 
gos ni le ablandan las seducciones de los grandes. 
Sabiendo que contrar^ba los deseos de su partido, 
condenó con frase enérgica la insurrección del Ferrol 
dé 1872, arrostrando las censuras y aun las iras de 
casi todo su partido. En 1873 despreció ios aplausos 
de los congervadores y cayó del poder, prefiriendo 
ser* objeto de calumniosas acusaciones á faltar á sus 
ideas; Como escritor, no lo hay en España tan valien- 
te. Antes de 1851 nadie había llegado en este paisa 
hacer la crítica racional del cristianismo y de la Igle- 
sia. El lo hízó dQ la fisiona de la Pintura con la mis- 
ma indepeadeuciaf por lo ménos, que posteriormen- 
^ eá ilemania y Renán en Francia. En poli- 


tica expuso ios priuciplos de la aaapqaía pacióñal^ 
atacando las bases del Estado histórico y auldPitaHo^ 
y defendiendo la más pura democracia. Jamás supla* 
ma ni su labio hicieron traición á su conciencia. Ésto 
es, ciertamente, en nuestros dias notabilísimo por lo 
excepcional y raro. Hé aquí lo que dice el Sr. Pí del 
escritor público: ' 

«Se nos acusará de audaces; pero no tememos estas 
acusaciones, siempre frívolas. El escritor público debe 
dejar á un lado toda consideración y no obedecer mas 
que á ia voz de su conciencia. Si no se siente fuerte 
para luchar, debe romper su pluma, jamás escribir 
una palabra contra sus propias convicciones. Em- 
plearla au' es un delito. Sólo el hombre que ha llega- 
do al último grado de envilecimiento puede ponerla 
ai servicio de cualquiera idea, á merced de todo el 
mundo (I).» 

Estas frases són una elocuente protesta del hombre 
honrado contra ia indigna venalidad, no en verdad 
rara en estos tiempos, de ios oradores y escritores 
que harén ol)jeto de comercio las dotes divinas, la in- 
teligencia y la palabra, puestas á merced de te ambi- 
ción, de la vanidad y aun del dinero. 

Con estas condiciones se lanzó el Sr. Pí al gran 
mundo de las letras y de la política. 

En 1851 se propuso escribirla historia de las Bellas 
Artes, y al efecto publicó el primer tomo de la Histo- 
ria de la Pintura en España^ arte por la cual siente 
una predilección manifiesta. De esta obra apenas se 
encuentra un ejemplar fuera de las bibliotecas de los 
hombres estudiosos, Fué el primero de sus trabajo» 
s6rios..y fundamentales. Su doctrina es profunda y su 
exposición bellísima. 


( 1 ) adi OH sobre la Edad Media, 
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Todo 65 notable en esta obra raagnífica. La intro- 
ducción, principalmente, es un modelo por la profun- 
didad de su pensamiento y por la belleza de su forma. 

«Antes de concebir el proyecto de -esta obra, dice 

Sr. Pí, nos habíamos preguntado: ¿existe en Espa- 
to el arte? .... . 

«El arte, nos contestamos, es la manifestación de 
nuestra vida interior por doi ^ímbolo, la crea- 
-cion de objetos que puc ’ ^ herir vivamente el alma 
y ios sentidos, la revelaciü'a 4 ejaj^ini&teri 03 as armo- 
-nías que brotan á cada paso sobre la superticie gene- 
ral del mundo. No es ia reproducción ni la imitación 
de la naturaleza; se encarna en ios séres que le ro- 
dean, pero no los reproduce ni los imita; los crea, les 
da una nueva existencia, comunicándoles las impre- 
siones, lás sensaciones y los sentimientos del artista. 
Reflejo constante del hombre, varía con los siglos, 
crece de generación en generación, traza al vivo to- 
das las^revoluciones políticas y sociales, determina el 
carácter de las épocas por que va pasando, consigna 
las aspiraciones de la sociedad en que vive, bosqueja 
el cuadro que presentarán los pueblos destinados^á 
ocupar el lugar de los que van sucumbiendo en las 
luchas que los agitan y conmueven. Marcha con la 
humanidad; llora con ella sobre las ruinas de los im^ 
perios; canta, con ella los triunfos del derecho sobre 
ia fuerza, de la libertad sobre la esclavitud, de la in- 
teligencia y la virtud sobre la ignorancia y el vicio ar- 
mados de la espada de los reyes; gime con ella en 
medio de los dolores que la liunden 'lentamente en el 
sepulcro, se exaspera como ella y llama como ella á 
los que sufren al campo de batalla. Libre como el 
aire, generosa, sensible, no concibe idea ni abriga 
sentimiento que no lánce al mundo, y es á menudo ia 
^precursora de las nuevas creencias, el alba que pre- 
cede á los dias de regeneración, el fuego que encien- 
de los combustibles amontonados por lo pasado con- 
tra el presente. Hija predilecta de nuestro propio' es- 
píritú, habla el lenguaje de nuestra alma, habla á 
todas las inteligencias, á todos los corazones, y alcan- 

ió que no puede alcanzar la ciencia con todos sus 


esíaerzos ni el poder tc^os lbs medios de 
pooe; da vida y color á las ideas, las ideaütica con la$ • 
generaciones existentes, las trasmite con la sangre de 
éstas á las geof raciones futuras, las escribe al fin en 
una bandera^y arrastra tras ella á los pueblo^ esos 
combates santos en que se decide la suerte de la es- 
pecie humana.» 

Después pregunta el Sr..;^í: «¿Cumple el arte en 
nuestra pátria con su misioe^áliblime?» 

«Nuestros artistas, sobre todo los pintores, se han 
encerrado en un círculo, cuya circnnrerencia no rom- 
pen sino raras veces con cierta timidez y desconfían 
za. No hallan fuentes de inspiración más que en la 
historia, y como si tuvieran vida propia, reproducen 
sin cesar las creaciones de otros siglos 


«Nuestras creencias han caído al soplo de la filosofía, 
como las hojas de ios árboles al impulso de los vien- 
tos de otoño; nuestra fé, si no^se ha extinguido, está 
cuando raénos entre cenizas; las sombras del escepti- 
cismo cubren nuestra alma con un velo fúnebre; en 
torno unestro apenas vemos más que tinieblas y la 
nada; lucbamos aún con el pasado y buscamos un 
porvenir constituido sobre nuevas bases, y nuestros 
artistas, como extranjeros en el mundo que habitan, 
evocan en 1411 to los fantasmas de la organización que 
estamos destruyendo, desarrollan de nuevo á nues- 
tros ojos los cuadros que ha rasgado la revolución coa 
la pnnta de la espada. Nadie ha pintado aún ni la 
desolación de nuestros corazones, ni la sombría tris- 
teza que va apoderándose de nosotros al acercarnos 
al sepulcro, ni la desesperación que se refleja en nues- 
tro semblante al sentir sobre los párpados la mano de 
la muerte. Nuestro escéptico indiferentismo no ha en- 
contrado todavía entre nuestros pintores un alma co-' 
mo la de Goéthe, ni un génio como el de Byron.» 

El Sr. Pí, en la Historia de la Pinturaj hace un es- 
tudio profundísimo de la Edad Media, de las revolu- 
ciones y turbulencias que agitaron aquella sociedad, 
donde todo era contradicción, antagonismo y lucha. 
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Describe magistralmen te las virtudes heróicas de aque- 
llos rudos corabátientes y los vicios repugnantes de la 
sociedad; la ferocidad, la prostitución y el latrocinio» 
elevados al rango de instituciones sociales, al lado de 
la fé délos cruzados y del amor espiritual de la mu- 
jer, amor que ni entibiaba la ausencia ni. apagaba la 
misma ley dei matrimonio, y al lado del sublitne des- 
prendimiento y de la caridad sin límites de los mon- 
gos; desentraña el Evangelio y halla sus raíces en 
Platón, en los estéleos, y principalmente en la secta 
, judáica de los Esénios, que practicaban en las amenas 
orillas del Mar Muerto la completa igualdad política y 
social de los hombres, viviendo en perfecta comuni- 
dad, ni más ni ménos que ios primeros cristianos y 
como aconsejaban San Gregorio, San Juan Grisóstomo, ’ 
San Ambrosio, San Basitóo y otros padres de la Iglesia, 
y fijando la influencia de la filosofía y el cristianismo 
en las costumbres, en las leyes, y principalmente ea 
el arte. Atribuye la“ pobreza de la Pintura en España 
durante la Edad Media al estado de guerra en que vi- 
vió constantemente, ya luchando los reinos y los no- 
bles entra sí mismos, ya con los árabes, ya con el es- 
tado llano, que entonces se levantaba en nuestras ciu- 
dades al amparo de ia industria y el comercio; por lo 
cual, hace de continuo excursiones á Italia, donde 
nuestro arte tuvo sus modelos, su iniciación, mejor 
dicho. ] Y cómo, con qué perspicacia señala el camino 
de las diferentes escuelas! (€on qué precisión nota sus 
relaciones y diferencias, determinando los pasos que 
daba la Pintura en su desarrollo progresivo, de es- 
cuela en escuela, de siglo en siglo, de pintor en pin^ 
tor, de año en añol En su pluma hablan los cuadros. 
Sorprende sus secretos más recónditos, descubre sus 
detalles al pormenor, esplica ia razón de sus efectos 
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f arraoca de sus formas ^ cspMtu dd aptist% 
trándolo eyidente á los ojoé^ del ieotor. Las eoodiS^ 
nes de estos apuntes no nos dan espado suftdéató 
para dar inás detallas de la Historia, de la Pintí^ra; 
como muestra de To que es esta obra, copiaremps el pá- 
raleloifue hacé el Sr. Pí de los dos prípcipos de la Pin- 
tura, Miguel Angel, el autor sublime de El Juicio final, 
de La Creación y de otros frescos de la óapílla Sixtina, 
y Rafael de Urbioo, el pintor del Vaticano, el autor de 
ios frescos La Escuela dé Atenas^ de Átila y San Leon^ 
y de ios cuadros La Sagrada familia (la Perla), La Vir^ 
gen de Silla, La Bella Jardinera y El Pasmo de Sicilia^, 

«Rafael es un génio original, escéntrico, indomable, 
que convencido de sus fuerzas se arroja sin temor á 
ejecutar lo que concibe; Rafael es un génio vacilante 
que no teniendo aún bastante conciencia de sí mismo, 
inclina con humildad la frente ante sus antecesores y 
sus maestros, apoyándose sobre el terreno de otro ar- 
tista. No copia Rafael ni imita: pero elige y conslituye 
con elementos ajenos su individualidad artística;; Mi- 
guel Angel, lejos de buscar esos elementos, los recha- 
za como del todo incompatibles con los que ha encou- 
trado en sí mismo desde el instante m que ha tomado 
el pincel .... La manera de hacer de Rafael es progre- 
siva, la de Miguel Angel absoluta: Rafael tiene tres 
épocas; Miguel Angel, una. Brilla el fuego del génio 
en los dos, pero de un modo distinto: en Rafael brilla 
como la luz del sol, cuyos rayos pasan ai través dé las 
más densas nubes; en Miguel Angel, como la luz de la 
tempestad á cuyos vivos brillantes resplandores suce- 
den las tinieblas. Miguel Angel presenta más grandio- 
sidad; Rafael, más gracia; éste embelesa, aquél im- 
pone. Rafael habla principalmente al corazón; Miguel 
Angel, á la inteligencia: las bellezas del uno son fácil- 
mente sentidas; las del otro, difícilmente comprendi- 
das. Renne Miguel Angel pocas facultades, pero erni- 
nentes; Rafael las reúne casi todas, pero en una equi- 
librada medianía: en gracia y en dulzura ha sido ven- 
cido por Corregió; en formas encantadoras y en gracia^ 
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^de colorido, por Ticiano; ea delicadeza de sentimiento, 
por Vanucci; en profundidad, por Vinci; en sublimidad, 
en originalidad, en fuerza, no hay quien haya iguala- 
do hasta ahora á Miguel Angel. Amamos á Rafael y le 
admiramos, pero amamos y admiramos aún más al 
hombre que pudo concebir y ejecutar las tres más 
grandes obras del arte: el fresco del Juicio final, La 
estátua de Moisés y la cúpula de la Iglesia de San Pe- 
dro. Hemos dicho^que preferíamos Shakespeare á Ha- 
cine, e¡ Dante al Tasso; Rafael se parece más al Tasso, 
Miguel Angel á Shakespeare. Seria en nosotros hasta 
una inconsecuencia dejar de considerar á Miguel An- 
gel como superior á Rafael y á todos los artistas de su 
siglo. En Rafael vemos siempre al hombre; en Miguel 
Angel yernos siempre algo de extraordinario que nos 
eleva sobre nosotros mismos, que nos hace creer en 
la fuerza de la inspiración, en el poder del génio.» 

Hé aquí como describe el famoso cuadro de Rafael, 
El Pasmó de Sicilia : 

«Jesucristo, dice, dirige sus pasos al cadalso. Abru- 
mado bajo el peso de la cruz acaba de entregar su 
cuerpo al suelo. Pretende levantarse; mas no puede 
hasta que le ayudan Simón y dos verdugos. Unas mu- 
jeres que le acompañan lloran y se deshacen en ge“ 
midos: las oye,. se conmueve, y no está aún á medio 
incorporar, cuando volviéndose hácia ellas: «no lloréis 
por mí, les dice; llorad por vuestros hijos.» Preceden y 
siguen á la víctima, gentes del pueblo, soldados de a 
caballo; á la derecha se ven las puertas de Jerusalen, 
á lo lejos el Calvario. Es difícil formarse idea de cuán- 
to impone el admirable conjunto de esta obra. La 
grandeza del hombre que va á morir, el aparato de la 
ejecución, el torvo semblante de los sayones y los 
guardias, la compungida faz de esas mujeres que van 
á prodigarle su amor basta el pié mismo del suplicio, 
las mismas palabras que acaban de desprenderse de 
los lábios de Jesús sobre la futura ruina de esa ciudad 
en que ha sido condenado á muerte, el espectáculo del - 
Calvario, por cuyas faldas va trepando una multitud de 
ginetes hasta Regar casi á la cumbre, todo contribuye 
á absorber por completo nuestra imaginación, á afee- 
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tar dolofosamaüte jauestros i&Qtidos^ á lasUmar 
faadameate 4d alma. Qu^emos damiiiaf de una 
mirada todo elííaadro, y do yernos más qúe á Jesús; 
es decir, alfombre que va á sellar ccm su sanp‘e la 
aueva doctrina que lia legado al mundo. Está este 
desgraciado sér, pálido, abatido por el dolor, rendido 
por el cansancio, triste por los que deja sumidos en el 
llanto y la ainargura. acongojado hasta por la infausta 
suerte de los qqe le vilependian y le ultrajan; pero con- 
serva en medio de todos sus tormentos la serenidad del 
mártir, la fé del que cree en la marcha de la humani- 
dad, la belleza dei que ha sabido conservarse puro de 
Jos vicios de su época; y es aún una figura dulce, sim- 
pática, sublime, que atrae no solamente los ojos sino 
hasta el corazón ael que le mira... Por más que á su 
lado sufran algunas personas que le rodean, sólo por 
él vertemos lágrimas. Acaba de caer; ¿y dónde? al pié 
de un cerro de áspera pendiente, en cuya cumbre está 
la muerte. Si en la llanura no ha podido resistir el pe- 
so de la cruz, ¿cómo ha de resistir en la cuesta del 
Calvario? Ignoramos si Rafael supuso en este lugar la 
calda de Jesús sólo porque así se io exigía el efecto 
de la composición ó por razones mucho más filosófi- 
cas y artísticas; pero es de todos modos indudable que 
no podia disponerla ron más brillantez ni más acierto. 
El artista debe siempre dejar algo á la imaginación 
de los espectadores; de no, la impresión lejos de ere* 
oer se debilita, el efecto del cuadro es momentáneo. 
La pintura es acabada; la imaginación va, con todo, 
más allá de la pintura. Sigue ál Redentor en todo el 
camino que ha de conducirle ai cadalso, le vé en la 
cruz, oye y recoge su último suspiro, siente extreme- * 
cerse tras él la tierra y los abismos. 

Las mujeres que siguen á Jesucristo son también 
modelos de expresión. El dolor tiene contraídas sus 
facciones, bañados en lágrimas sus ojos. Quieren ha- 
blar, mas apenas pueden proferir sino palabras en- 
trecortadas, apenas pueden exhalar más que gemidos. 
Extiende una de ellas sus vacilantes brazos, gime, lio* 
ra, grita, agítase violentada por una desesperaeien- 
sombría, j Desdichada mujer! Ho abrigaba más que 
amor, y ese amor está herido en lo más vivo, está ne- 
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rido de muerte. Envuelta en el torbellino del mundo, 
marchaba sin objeto ni esperanza, cuando bajó sobre 
ella un rayo del Espíritu é inundó de luz el caminó dé 
su vida. Fué madre y no respiró más gue para su hijo; 
siguió una á una sus miradas, recogió uno por uno 
sus suspiros, gozó de todas sus glorias, participó de 
sus acerbos infortunios. Este hijo suyo es el que aca- 
ba de sucumbir aLpié del Gólgota, ef-que va á morir 
en la cruz que están cargando de nuevo sobre sus 
hombros. Ved si es justo que esta mujer llore; ved si es 
justo que asorde los espacios con ayés arrancados' de 
lo más hondo del alma. Es verdaderamente admira- 
ble ese grupo de mujeres. Dicen que en aquel instan- 
te estaba representada en ellas^esa gran parte de te 
humanidad entregada hace siglos á todo género de 
padecimientos; no parece sino que Rafael las pintó do- 
minado por esta triste idea: apenas cabe mirarlas sin 
concebir que están amontonados sobre su frente todos 
ios males de la especie humana. ¡Qué contraste el do- 
lor de estas mujeres con la indiferencia del pueblo, 
de ese desgraciado pueblo á quien ciega la ignorancia 
hasta el punto de considerar como énernigo al que 
por él arrostra el ódio de los poderosos, los ultrajes 
de los insensatos, la cólera de los reyes, el martirio!» 

No puedo continuar, porque el espacio de que puedo 
disponer es limitado. Cuanto yo dijera para expresar 
la brillantez del estilo y la fuerza de sentimiento que 
ostenta el Sr. Pí en esta obra, seria pálido y aniengua- 
ria el efecto que estos párrafos producirán en el ánimo 
de mis lectores, por lo que me limito á exclamar: 

iHé ahí el hombre de hielo! 

Esta obra produjo una espantosa alarma en el clero 
español. Los obispos todos la condenaron y la congre- 
gación del Indice la anotó entre los libros prohibidos. 
Una Real órden vino después á impedir' que continua- 
se su pufalicacioii>|Esta suerte alcanzan siempre en los 
pueblos azotados por la reacción los espíritus inde- 
pendientes! .. . , 
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Bi &*v Pí ba escrito en casi toáos los periódicos ciéa-'c 
tíficos y literarios de alguna importaQcia que fia "báí 
bido en España desde 1851. El 'Mmee Unwer$al^ La 
Revista de Ambos Mundos^ La América, La / Ilustración 
Española y Americana y otras reyistas le deben re- 
nombre y fama por los artículos que eo ellas ha pu- 
blicado, ya con su firma, ya bajo el anónimo; porque 
condenada la Historia de la Pintura y víctima su au- 
tor de las iras clericales, en mucho tiempo no pudo 
dar su nombre á las brillantes producciones de su in- 
genio. 

De trabajos políticos, notables son La Reacción y la 
Revolución^ cuyo primer tomo dió á luz en 1854, los 
Estudios sobre la Edad Media y Las Nacionalidades^ 
obra que ha fijado de un modo definitivo y elaro las 
aspiraciones del partido federal, de que hoy es jefe, 
traducida al francés y al aleman, y de la cual se han 
hecho en inénos de un año dos ediciones en España. 

En esta obra no se ha amenguado el vigor, la senci- 
llez y la pureza de estilo propias del Sr. Pí; por el con- 
trario, estas cualidades son en ella más relevantes y 
perfectas. 

En el tomo segundo de La Reacción se proponía ex- 
poner sus ideas económico-sociales; pero ya que en- 
tonces no le fué posible, ni Las Nacionalidades tenían 
más fin que el puramente político, hoy escribe Las /w- 
chas de nuestros dias^ diálogos tan amenos como pro- 
fundos, tan sencillos como elegantes, sobre religión,' 
economía y política social, que seguramente, cuando 
ios dé á luz, llamarán profundamente la atención del 
público. El artículo Sobre la revelación^ que va en el ^ 
presente libro, está sacado de uno de dichos diálogos' 
iíiéditos. 

Ahora se ocupa también en escribii', por encargo 
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de una casa editorial de Barcelona, h Historia general 
de ÁrMnca^ obra grandiosa por su extensión y por el 
estudio profundo que ha hecho el Sr. Pí de la civiliza* 
eion de los pueblos diversos que han habitado el 
Nuevo continente antes y después del descubrimiento. 
Es seguro que esta historia lia de procurarle fama y 
simpatías en América y Europa. Por ella ha recibido 
ya numerosas felicitaciones de hombres eminentes y 
la honra de ser invitado á dar. algunas conferencias 
en el congreso de Americanistas celebrado en Bruse* 
las el último verano. El criterio, además, con que el 
Sr. Pí trata la dominación despótica de Europa, parti- 
cularmente de España en América, contribuirá, así lo 
esperamos, á estrechar nuestras relaciones con las Re- 
públicas en que se habla nuestra lengua y se respira 
nuestro espíritu. 

El Sr. Pí es jurisconsulto y orador forense de gran 
reputación. Se hizo abogado en 1857, inscribiéndose 
desde luego en el Colegio de esta capital y matricu* 
lándose, convencido de que el cultivo de las letras por 
sí sólo no es bastante en España para que viva un 
hombre, cuanto ménos una familia. Debo confesar, no 
obstante, que en mi juicio, al Sr. Pí no agrada mucho 
el ejercicio de aquella profesión. Ha cundido tanto, 
es tan general en España la desmoralización, el sen- 
timiento de justicia es tan débil en nuestra sociedad, 
que ni ios tribunales se hallan Jibres del contagio cor- 
ruptor. Ha visto pocos litigantes de buena fó, que fien 
su honra ó su fortuna ál derecho que les asista, mas 
que al dmero, á la falsedad ó la influencia; ha com- 
prendido que aquí siempre suele tener razón el pode - 
rosó; que niel cacique ni el diputado ni el ministro se 
• detienen jamás en nada para satisfacer sus caprichos 
ó pagar úq favor, y recomiendan al juez y á los tribu- 



nales que ellos nombran y de ellos dependen^tóda cía- 
sede asuntos civiles y crimináles; ha visto, en ñu^ipia 
ae cometen tantos errores judiciales^ se frustran tantas 
legítimas esperanzas y se vulneran derechos tan sa- 
grados, que su espíritu se apena, se desalienta y con- 
cluye por renegar de las leyes,— cam«/orummMÍíprtim 
mus, que decia Cicerón, — de los abogados y de los tri- 
bunales. 

Cree el Sr. Pí que debe administrarse justicia con 
rapidez y baratura, y que á este fin debe ayudar el 
abogado. No toma ningún negocio civil, si no está 
convencido de que existe razón á la parte que se lo 
fia; en los asuntos en que juegan empresas, compa- 
ñías y sociedades, defiende con preferencia á los ac- 
cionistas, acaso porque cree que éstos siempre son los 
explotados; en los informes es breve y compendioso, 
pero enérgico y contundente, y en los escritos procu- 
ra descartar el fárrago, todo lo que no interesa á la 
causa que defiende ó no es importante en la discusión. 
Se le oye decir con frecuencia que no comprende cómo 
pueden escribirse en ningún negocio ciento, cincuen- 
ta ni siquiera veinte pliegos, y se escandaliza de los 
honorarios que suelen fijar muchas abogados. Es ene- 
migo de los comentaristas, que le inspiran poca ó nin- 
guna confianza. Sus únicos libros son el texto de las 
leyes. Desconfía hasta de las sentencias del Tribunal 
Supremo, las cuales son unas veces contradictorias^ 
otras reforman, no interpretan ni aplican la ley, y las 
más apenas dan luz á los asuntos dudosos. Hemos de 
notar que es enemigo de ese sistema de alargar inde- 
finidamente los pleitos, promoviendo incidentes y ha - 
ciendo á los primeros interminables, aprovechándose 
de los vicios dp nuestras leyes procesales, hechas, al 
parecer, para favorecer á los escribanos, procuradores 
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y letrados más que á los clientes, más que al esclareci- 
miento de la verdad y la jústicia. ’ 

Mas dejemos al crítico, al filósofo, al estético, al his- 
toriador. Veamos al hombre político, veamos al de- 
mócrata, al republicano, al federal entusiasta y con- 
secuente. 




StOftitAFIA POLITICA 

. < 

SR. P1 Y MARGA1_L_. 


La política para el Sr. Pí do es solamente un dere- 
cho; es principalmente un deber del ciudadano para 
■con los dcQ3ás. Sí todos los hombres deben trabajar 
en la obra de la civilización y del progreso, cooperan- 
do en las ciencias, en las artes y en la iiiduslria hasta 
donde sus tacuUades alcancen, para el bien y perfec- 
cionamiento (le la especie humana, ¿con cuánta más 
razón no debemos contribuir al movimiento de la^so- 
ciedad para constituir el estado político, representante 
de todos los intereses comunes y órgano del derecho? 
¿Por qué no debemos contribuir á la forniacioa de las 
leyes y al cumplimiento de la justicia? ¡ia libertad del 
hombre, su personalidad, su seguridad, su trabajo, 
su independencia para pensar, creer y obrar, su hon- 
ra, su vida: todos estos carísimos objetos comunes á 
que debe servir el Estado, dependen de nosotros, y es 
inicuo quccontemplemosimpasibles, cobardes ó egoís- 
^ tas, cómo los tiranos ejercen sobre nosotros y sobre 
nuestros semejantes la expoliación y el despotismo. 
Si la sociedad es necesaria y si vivimos en su seno con 
derecho, es por el concurso, por la ayuda» por la asis- 
tencia, por ia protección que nos debemos los unos á 


Ü) No pensamos en un principio sino en la biografía políti- 
ca del Sr. Pí; mas después hemos determinado completarla con 
las notas que anteceden, en la seguridad de que liabíamqs de 
complacer á nuestros amigos. Esta parte, por consecuencia, 
viene á ser ahora continnacion de la primera. 
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los olrós; porque siendo individuos iimitados é insufi- 
cientes, partes integrantes de un todo, cada uno ha- 
llamos en los demás lo que necesitamos y nos perte- 
nece para vivir, progresar y cumplir nuestro destino. 
La abstención de la vida pública es un verdadero cri- 
men, inexcusable siempre ante la razón. 

El Sr. Pí profesa estos principios. Es político por de- 
ber; y así, consecuente con estas ideas, le veremos 
enérgico, desinteresado, tolerante, entusiasta. No ha 
solicitado jamás un cargo público: jamás lo ha recha- 
zado tampoco, si el pueblo lo ha elegido. Lo ha deja- 
do sin esfuerzo ninguno, cuando ha comprendido 
que las circunstancias y las corrientes de la opinión 
le eran adversas, mas sin faltar á sus convicciones, 
sin hacer traición á su conciencia. 

Y no fué político, por consecuencia, afiliándose á 
un partido cualquiera, abandonándose á Jas corrientes 
de la opinión, juguete de las circunstancias, extremo 
á que recurren muchos para excusar y aun para jus- 
tificar sus veleidades vergonzosas, no; se afilió en el 
partido á que le impulsaban su razón, sus estudios, 
sus conocimientos de historia, ciencias y artes. Mr. Ri- 
^rd, traductor en Francia de Las Nacionalidades^ dice 
á este propósito en su Introducción: 

«Pí y Margail no ha hecho de la política activa una 
carrera; sino que cuando se hubo asegurado su con- 
ciencia en la doctrina que le pareció más aproximada 
á la justicia, no ha eludido los deberes públicos que 
le solicitaban. El hombre se debe á las ideas: Pí y 
Margail se ha consagrado á las suyas con una convic- 
ción, con una energía, con un desinterés tales, que 
uo serán sospechosos á la historia. Guando por la im- 
pericia de ios^ partidos cayó del poder, volvió á lo que 
era: crítico, estético, publicista, historiador. Diferente' 
de aquéllos que no saben expresarse sino con una sola 
forma, no se ha contentado con ser orador en las asam- 
bleas ó ministro en el gobierno; es el hombre de una 
idea; no el hombre de un solo libro. Las funciones 

{ Públicas sólo han sido para Pí y Margail un momento 
ógico, inevitable, de su vida de hombre v da ciuda- 
dano; pero jamás ea su vida ha heeho nada para lle- 
gar á ese momento ni hoy lo recuerda. La política nOí 
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es para ios caractéra como K ^ Margail el medio ^ 
alcanzar una posición, sino un acto de su coocienda^# 
La política ofrece á esos caractéres una ocasión de pror' ^ 
fesar públicamente el principio que ba dejK>sitado y 
desenvuelto en ellos el estudio sincero de la verdad; 
porque no son aventureros intelectuales que, sin nin- 
guna idea propia, optan casi al azar, entre las conclu- 
siones propuestas por todos los sistemas, por la gue 
conviene más á la pereza de su espíritu, á sus hábitos 
ó á su ambición, tos hombres únicamente poUUcos^ 
que nada quieren saber, fuera del gobierno ó la ad- 
ministración, extraños á la historia, á la literatura, á 
las artes y á las ciencias, nada saben realmente de po- 
lítica, la cual es precisamente Ja resultante de todos 
aquellos conocimientos; porque siendo aquélla el ob- . 
jeto humano por excelencia, es necesario conocer per- 
fectamente at hombre para atreverse á mezclarse en 
ella. No se conoce además el hombre por la experien- 
cia que le ofrecen suS contemporáneos, sino por todo 
lo que revelan su génio y sus pasiones, es decir, por 
todo lo que revelan el fin que persigue y los medios 
de que se vale. Por prescindir de este estudio general 
y particular del pueblo que se pretende gobernar ó 
reformar, se expone el político á terribles contrasen- 
tidos en la práctica; á confundir, por ejemplo, Ja polí- 
tica con el compadrazgo y á suplir con la premura de 
expedientes inventados al dia, la dirección constan- 
te, racional y sabia hacia el fin supremo: la justicia.» 

En efecto, el gobierno de ua país cualquiera es la 
resultante de su civilización, esto es, de ser estado 
científico, artístico, literario é industrial, y la política 
de UQ hombre el resultado de su cultura. Pí y Mar- 
gal! por esta razón tenia que ser demócrata, y al na- 
ciente partido democrático se afilió en 1851, siendo 
conocido ya por este tiempo como escritor brillante y 
vigoroso é invitado á redactar en un periódico, cuya ^ 
publicación quedó en proyecto. Inmediatamente, en 
el mismo año, fué elegido por la provincia de Tarrago- • ^ 
na y como sustituto de D. Estanislao Figueras, que no ; ■ 
residía en Madrid, individuo del comité central de que, . 
era presidente el malogrado Sr. Rivero. Desde enton- 
ces se dedicó preferentemente á la literatura política. 



escribiendo en diarios y revistas con el sentido más 
radical: pero sus eseritos eran anónimo?, porque nin- 
ííun editor se atrevía á estampar su nombre al pié de 
los artículos desde que fué prohibida la continuación 
de la Historia de la Pintura, registrado su nombre en 
el Indice y perseguido por el clero como propagandis- 
ta de doctrinas contrarias á los dogmas delt:atolicismo, 
según he dicho anteriormente. 

Es hora de que exponga mi juicio sobre las condi- 
ciones políticas del Sr. Pi y Margall, siquiera en prin- 
cipio, á íin de , explicar su conducta como diputado, 
como ministro y como jefe del partido republicano. 

Su honradez se halla á salvo de toda censura. Sus 
enemigos más encarnizados se han estrellado siempre 
en esta condición, que constituye verdaderamente un 
baluarte inaccesible aun para la más apasionada crí- 
tica. En esto es nuestro amigo invulnerable. La mis- 
ma calumnia no ha podido clavar su diente empon- 
zoñado en la moral severa é incorruptible del Sr. Pí. 
Mientras hay tanto político que vive con lujo vendien- 
do la iníluencia, siquiera sea con disimulo y cubrien- 
do con formas legales lo repugnante de sus crímenes, 
Pí y Margall se ha atenido siempre á su trabajo per- 
sonal. Jamás ha sido consejero de ningún ferró - carril . 
ni intervenido en otras sociedades que necesiten el 
apoyo de los políticos, esto que es recurso ordinario 
de los prohombres de nuestros partidos y causa prin- 
cipal de muchos de los males que lamentamos. Esas 
empresas forman sus llamados consejos de adminis- 
tración ú organizan sus gerencias con políticos de to- 
dos los colores, á quienes asignan un sueldo proporcio- 
nado á lá talla política de cada uno, con la esperanza y 
aun con el compromiso expreso ó tácito de que éstos sir- 
van á sus intereses en los mil asuntos que tienen siem-, 
^pre pendientes del gobierno, cuando les toque elt«rno 
y manden. Así consiguen anticipos y prórogas, así des- 
cuidan el servicio público con completa impunidad. 

Gomo diputado de oposición, ha huido el Sr. Pí de 
adquirir compromisos con los gobiernos. Como minis- 
tro, ni ha tomado un café con fondo alguno que no 
fuese de su bolsillo, de su sueldo legal, de sü trabajo. 
Al subir al ministerio de la Gobernación el 11 de Fe^ 


brero de 1873, se encontró con que ya estaba consu- 
mida la asignación para gastos secretos del citado mes 
y del de Marzo. Al bajar, tenia en su poden 8.000 du- 
ros y no habia cobrado ia asignación del mes de Ju- 
lio. que le correspondía, por valor de“^5,000. No faltó 
quien ie dijese que podía disponer libremente de Jos 
13.000 duros, siguiendo la costumbre establecida; 
pero el Sr. Pí no sólo no percibió los 100.000 rs. de 
Julio, sino que entregó baje recibo los 160.000 que 
habia en su poder, á su sucesor D. Eleuterio Maisonna- 
ve. Después se ha negado á percibir i a cesantía, por- 
que dice que ésta es injusta, y aunque la ley le permi- 
te obtenerla, sus ideas y su conciencia la rechazan. Y 
no cobra los 30.000 rs., pretiriendo trabajar de noche 
y de dia para cubrir las atenciones de su casa. Habrá 
quien califique por esto de escrupuloso en demasía á 
nuestro ilustre .lefe, aquí donde ia cesantía es el móvil 
de muchos ambiciosos vulgares sin conciencia; pero 
ni nosotros, los republicanos, ni el país, podemos mé- 
Bos de aplaudir y aun de admirar tan raro desinterés. 
Y"el que así procede en este asunto ¿qué severidad no 
desplegará en los demás? 

¿Es Pí y Margal l un hábil político? El doctrinarismo 
ha creado y íiecho famosa en nuestros tiempos una 
habilidad perversa y corruptora, odiosa y degradan- 
te. Es hábil, aun para el vulgo, el que sabe fraguar 
intrigas, engañar sin piedad á amigos y enemigos, 
sembrar cizaña y envenenar las cuestiones, fomentan- 
do Jos odios y las rivalidades personales, y atizando el 
fuego de la ambición, de ia codicia y. de la envidia; el 
que comete una inconsecuencia á tiempo, el que ases- 
ta con premeditada oportunidad y alevosa maestría 
en el corazón de un amigo el puñal traidor, el que 
por último, sabe ser desleal y ruin con utilidad de su 
persona ó de su partido. El Sr. Pí y Margall no conoce 
esta habilidad, la cual no es otra cosa más que un 
maquiavelismo miserable, propio de los políticos cor- 
rompidos, y á más de corrompidos, incapaces de más 
altas miras ni de propósitos más nobles, de los que 
hacen política ai pormenor estimulados por las fuga- 
ces impresiones del momento ó por la perturbadora 
coicupiscencia de los instintos. 
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El Sr. Pí es republicano por los principios que pro- 
fesa y por los procedimientos que adopta para reali- 
zarlos. No cree que por el mal pueda ni deba llegarse 
nunca ai bien- Opina que no se llegará á levantar el 
sentido moral del pueblo, corrompiéndole, ni á puri- 
ficar el sistema representativo, falseándole, ni á esta- 
blecer el imperio de la democracia haciendo de las 
elecciones y de los congresos y gobiernos un juego 
del capricho ó de las ideas de un centenar de perso- 
nas, que son las que en nuestra política sustituyen á 
los partidos y ;á la nación. El Sr. Pí desea que el mo- 
vimiento político proceda de abajo, impulsando é ins- 
pirando á legisladores y á gobiernos, no que los legis- 
ladores y los gobiernos, los diputados y los ministros 
dirijan, impulsen é inspiren á los electores y al país; 
deben ser representantes, deben ser mandatarios, y 
nada más. Gomo diputado, hablaba más al país que al 
Congreso, y nunca tomó parte en cabildeos ni intrigas 
de ninguna clase, ni siquiera para el acto de la pro- 
clamación de la República. Hoy mismo le dicen mu- 
chos: «los radicales, ios monárquicos de ayer, no van 
de buena fé, intentan imponerse al partido federal y 
aun á todos los republicanos históricos; más transija 
V,, ceda V. en todo... Después el partido hará lo que 
á sus ideas y á sus intereses convenga.» «No; lo que 
me aconsejáis es indigno, y no lo hago. Ni acepto im- 
posiciones ni yo impongo á nadie mis ideas. Legali- 
dad común y provisioúal: el título I de la Constitución 
de 1869 y Górfces Constituyentes soberanas. Esto es lo 
justo y esta es mi base, » contesta el Sr. Pí. 

Su severidad extraordinaria rava en lo inverosímil. 
Oídlo: 

«Se ha buscado por algunos en la ambición el mo- 
ííyP de mi supuesta complicidad con los cantonales. 
¿Dónde la he demostrado? Si hay en España un hombré 
« atoíen desde la revolución de Setiembre acá haya pe- 
mdo el veto para ser diputado ó presidente de las Asam'- 
oleas federales^ á jefe del directorio ó ministro, que le- 
vante la voz y lo diga.y> (1) 


¿la Rosas cuando en Setiambr# 

olú se puso a discusión la suspensión de las sesiones. 
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Este reto no puede hacerlo ningún político en Es- 
g)aña, donde es ya funesta costumbre prometer oro y 
moro y destinos á los electores para ser diputado, y 
<íabildear y halagar toda clase de pasiones para ser 
ministro. En el discurso antes citado dijo también qué 
nunca como publicista había indicado, ni siquiera á 
sus más íntimos amigos, que elogiasen sus obras ni 
aun que las recomendasen en los periódicos; esta ya- 
nidad que es tan común en la tierra del Dr. Garrido, 
esto que se dispensa á Jes escritores de más nota y á 
los oradores más ilustres. Cuando fué ministro perdió 
votaciones en las Górtes por diez votos, y sabia que 
veinte le hubiesen sobrado de seguro, no habiendo he- 
cho algunas promesas y halagado á algunos ambicio- 
sos, como le aconsejaban, sino únicamente hablando, 
nada más que hablando á algunos diputados. Hoy gana 
votaciones Homero Robledo repartiendo abrazos y son- 
risas en el salón de conferencias; entonces los jefes 
de los distintos grupos buscaban á sus amigos y ha- 
blaban á los dudosos al llegar el momento de la vo- 
tación. Pí dejó siempre al Congreso en completa liber- 
tad, y á los diputados los abandonó á su conciencia, 
á su vanidad y á sus pasiones. 

* 'e esto decir que Pí no tiene habilidad para la 
No, seguramente. Pí es uno de los políticos 
más astutos de España; pero su astucia la funda en 
la virtud de las ideas, en la naturaleza de las cosas, 
en el modo de ser del hombre, en el empuje de la 
Opinión pública, la cual siente tan vivamente como 
acaso ningún político. No deja, empero, la política 
abandonada al fatalismo lógico de las ideas; sabe que 
estas ideas brotan de la razón humana, y que por 
tanto necesitan, para realizarse, de la voluntad, y sabe 
también que no se realizan de súbito en toda su ex- 
tensión ni sin dificultades, sino por grados y luchan- 
do siempre con el error, con las costumbres, con los 
intereses creados, ci)n el egoísmo y con las preocupa- 
ciones; pero estos grados no pueden fijarlos y estable- 
cerlos á priori un nombre ni un partido, sino que son 
ios partidos, en el desarrollo natural de las ideas, los 
que los constituyen en la política general de los pue- 
blos, aspirando siempre á lo mejor, á lo más verdade- 
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ro, á lo más justo. España se dirige á la federación — 
ciego será el que no to vea,— y por la habilidad del se- 
ñor Pi principalmente, en el seno dei partido radical, 
contra ios deseos y contra los esfuerzos de sus jetes, 
fermenta ya la levadura del federalismo. ¿Cómo no, si 
la República federal, limitando estrictamente el poder 
central, emancipando la provincia y el municipio, es 
la garantía más firme de ios derechos individuales? 

¿Cómo no, si el pacto es la consagración de la autono- 
mía y el imperio absoluto de la razón? Abandonado el 
principio de la soberanía nacional, esto es, pospuesto- 
á la autonomía del individuo, ¿con qué derecho se an- 
tepone á la autonomía del municipio y la provincia? La 
federación es un corolario de la democracia, y por esto 
va ganando la inteligencia y las masas de Europa, En ' 
Francia mismo son partidarios suyos no sólo los muni- 
cipalistas ó comunalistas declarados, pero casi todos ó 
todos los demócratas radicales. La República una é 
indivisible no tiene en Francia más defensores verda- 
deros que los moderados. 

No es, pues, extraño que los antiguos radicales es- 
pañoles tiendan á la federación, y esto se debe en gran 
parte al Sr. Pí y Margal I. i 

Se está discutiendo desde el año 75 sobre la manera ' 
de realizar la coalición democrática. En el acto de po- 
nerse á discusión ese tema, nuestro amigo dió la fór- 
mula, la fórmula única que ni exige andicaciones y . ^ 
es bastante, al propio tiempo, para el fin que nos pro- \ ; 
ponemos. Que es la única aceptable, io demuestra el 
hecho de haber fracasado las demás. 

No se nos arguya con lo ocurrido en 1873, porque ■ > 
esto no dice nada contra ei sentido práctico de] Sr. Pí. ' ■ 
¿Si éste era federal, había de practicar los principios - r: 
conservadores, los principios unitarios? Con lo posibU 
y con lo práctico se ha hecho del lenguaje político' un 
galimatías, sólo favorable á los descreídos, á los após- 
tatas y á los ambiciosos. Con esas dos fórmulas un 
partido puede ser poder eternamente, haciéndose mo- í 
nárquico, republicano, federal, unitario, internacio- i 
nal 5 imperialísla. partidario ó enemigo del sufragio 
universal, de la libertad de cultos, de la pena de ;■ 
muerte, etc., etc., según la posibilidad de practi«ar j 
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eatoá principios, que cada cada año é cada día 
olpezca. No eran necesarios partidos; ñastaba un hó^- 
" bre. Caslelar, por ejemplo, podría ser álfonsino, re- 
publicano, conservador, federal, comunista, y aplicar^ 
estos sislemas, según la posibilidad de ios mismos, 
apreciada por su criterio individual y único. Lo únicn 
que Cánovas cree posible y práctico es lo que éi pien- 
sa, lo que él quiere: todo lo demás es utópico. 

No es ser práctico aplicar los republicanos los prin- 
cipios conservadores. Práctico es el hombre crue sabe 
realizar en la vida y en las leyes de los pueblos los 
principios que él profesa, no los que profesan los dé- 
más. Se dirá que Pí no realizó la federación en 1873. 
Cierto que no la realizó; mas la falta no estuvo en 
los procedimientos que creia y cree mejores, sino en 
las circunstancias todas que le fueron adversas, y ade- 
más, en la oposición sistemática que le hicieron desde 
el primer momento muchos que se decían federales y 
pasaban por tales, no siéndolo verdaderamente. Acaso^ 
el Sr. Pí no tuviera bastante confianza en que la idea 
federal fuese bien claramente comprendida aún por su 
propio partido entonces, y por esta razón llegara á 
ciertas transacciones y no tomara en ocasiones críti- 
cas la resoucion conveniente, habiendo aceptado el 
poder por la nei^ésidad imperiosa de las circunstancias,: 
y halagado además por la esperanza, que nunca aban- 
dona a! hombre de profundas convicciones. 

El Sr. Pí es iin hombre de carácter enérgico, indo^ 
mable, y los que le juzgan político débil debieran re- 
cordar cómo reda(‘tó é hizo que se firmase en 1860 la 
Declaración de los Treinla; cómo sostuvo desde La Dis- 
msion la famosa polémica sobre el socialismo contra los 
individualistas, los cuales hasta intentaron expulsarle 
del partido democrático; cómo arrancó de la Asamblm- 
Nacional el decreto de la disolución de la misma y la. 
convocatoria de las Constituyentes; cómo se impuso á 
D. Cristi no Marios, á Morlones y á casi todos ios radi- 
cales la noche dei 24 de Febrero de 1873, desbarataa- 
do su conspiración contra la República, sin tenef um 
soldado de su parte, y finalmente, cómo sofocó la cri- 
minal conjuración del 23 de Abril. Estos hechos sou 
ejemplos no tan sólo de la energía de su carácter, si 



t[ue también de su habilidad para aprovecharse, en fa- 
vor de sus ideas, de las circunstancias políticas, como 
se aprovecha el hábil piloto del movimiento de las - 
olas y del aire para bogar y conducir la nave al puerto. 

Otros defectos tiene el Sr. Pí, pero son hijos de su 
profunda buena fé, de su honradez acrisolada y de su 
«spíritu eminentemente reflexivo. El Sr. Pí es hábil y 
■enérgico, pero tardo en sus resoluciones. Hombre de 
pensamiento poderoso y de conciencia pura, no obra 
jamás sino después de haber pesado escrupulosa- 
mente las razones y motivos que solicitan su volun- 
tad, la justicia y las consecueneias favorables yad-, 
versas de sus actos. A pesar de su proverbial sere- 
nidad, no resuelve de plano, sino que antes medita de- 
tenidamente. Esto es, sin duda, una virtud; más en 
política, á veces, suele ser funesto. El 23 de Abril dejó 
pasar ¡os momentos más favorables para hacer la fe- 
deración. Los compromisos con los radicales y con la 
Asamblea Nacional, los rompieron los conspiradores 
de la Plaza de Jos Toros. Ellos pusieron en sus manos 
la dictadura revolucionaria. ¿Por qué no la ejerció te- 
niendo ia justicia, al pueblo y al ejército de su parte? 
Realmente yo no creo que fuese exclusivamente por 
las razones expuestas antes. Creo también que con- 
tribuyó á su inacción el temor de que sus compañe- 
ros, de los cuales algunos simpatizaban con el movi- 
miento insurreccional, se opusieran, y más que todo, 
el temor de que el pueblo no respondiese dignamen- 
te. enérgicamente, virilmente al pensamiento federal, 
A la necesidad profundamente revolucionaria que im- 
plicaba el hecho. La misma falta de resolución y por 
las mismas causas tuvo el Sr.^ Pí cuando el ministro 
de la Guerra, general González, se le puso de frente. 
Este debió ser sustituido, arrojado del ministerio, pre- 
so y sometido á un consejo de guerra, y en último 
caso el Sr. Pí debió exigir al pueblo y al ejército una 
prueba de su amor á la República, antes que consen- 
tir en la humillación de dejarla á los piés del general 
' ^onzalez. Desde este momento el país creyó débil la 
Repúblicaj vencidos á ios republicanos, y toda la si- 
tuación cayó en un irremediable desprestigio, sólo fa- 
vorable á ios conspiradores de Bayona — ^Tos mismoa 
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del 23 de Abril— y á la restauración de la monarquía. 
¿Podía haber sucedido más que perder nuestra popu- 
lar institución? Al fin se perdió el 3 de Baero, y ae 
perdió sin que nos quedase á los republicanos la hon- 
ra, la gloria de haber luchado, disputando la presa á 
los traidores. 

Todos hemos aprendido en la adversidad y en las 
derrotas; pero el Sr. Pí ha podido aprender más que 
nosotros. ¡Ay de él, ay de su prestigio, ay de su repu- 
tación política, ay del amor y de la confianza que me- 
rece al partido federal, si han sido inútiles las duras 
lecciones de la experiencia! 

Esta explicación de las condiciones políticas del se- 
ñor Pí, dará luz suficiente para comprender su histo- 
ria desde 1851, año en el cual, como he dicho, ingre- 
só en el partido democrático, esto es, en el partido re- 
publicano. 

En 1851 dominaba en España la fracción más in- 
transigente del partido moderado, la fracción polaca, 
el famoso Conde de San Luis. Desde el año 1843 esta- 
ba alejado del poder el partido progresista; éste había 
al fin comprendido que tenia en su contra obstáculos 
insuperables y se lanzó á conspirar con empeño. Las 
explosiones de 1848 revelaban claramente el fuego 
revolucionario que animaba á la sociedad española, 
fomentado por los conatos absolutistas de Bravo Ma- 
nilo y por la inmoralidad política y administrativa, 
que fué el carácter principal del infausto gobierno de 
San Luis, sometido á los caprichos, si no á la codicia 
descarada, de la reina Madre Doña María Cristina. Los 
moderados querían cohonestar sus dilapidaciones y 
sus agios escandalosos resistiendo á la libertad y per- 
siguiendo á sus defensores. Una buena parto de los 
mismos conservadores, ó descontentos realmente del 
imperio cínico y audaz de camamarillas corruptoras, 
ó porque hasta'ellos no llegaba el fruto de la corrup- 
ción, conspiraban en el ejército sin trégua ni descan- 
so. El pueblo, entretanto, ardía en deseos de libertad 
y se organizaba también, preparándose á terciar en la 
contienda. En Enero de 1854 fué sorprendido y preso 
el comité central democrático, hallándose en sesión. 
El Sr. Pí, no -estando conforme con la marcha de la 
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mayoría deY comité, había dimitido su cargo y no 
asistido aquel dia; pero se íe buscó también para pren- 
derle viéndose obligado á permanecer oculto hasta 
que estalló y triunfó la revolución, iniciada en Vicál- 
varo por los generales 0 Donnell, Dulce, Zabala y otros; 
mas ni la misma revolución dejó en paz á Pi y Margali. 

Desde el primer momento vió el Sr. Pí por mal ca- 
mino la revolución. Los hombres de Vicálvaro proce- 
dían del partido moderado y obraban movidos por et 
despecho más que por amor á la libertad. Así es que, 
aun triunfantes, no dijeron una palabra sobre sus as- 
piraciones políticas ni levantaron bandera alguna. 
Caminando hácia Portugal las tropas sublevadas, tu- 
vieron que hacer un llamamiento ai pueblo, á quien 
habían olvidado, los doce hombres de corazón^ por el 
maniíiesto y á la vez programa de Manzanares. Al pro- 
pio tiempo se sublevaba Aragón, invocando el nom- 
bre de Espartero, caudillo más popular y que inspira- 
ba más confianza verdaderamente; pero Pí y Margali 
conocía á ios progresistas, que jamás sintieron por la 
libertad sino un amor platónico, entusiasmo por el 
nombre, quizá por una abstracción; más en el fon-, 
do, en realidad, eran tan doctrinarios como los mis- 
mos moderados. Al siguiente dia de la revolución, 
funcionando las juntas, lanzó el Sr. Pí una hoja titu- 
lada El Eco de la revolución^ inspirada en la más pura 
democracia y en el deseo más vivo de que el puebla 
llegase á su emancipación. Una junta constituida en 
la calle de Jardines dispuso su prisión y fué preso en 
efecto,’ aunque al poco tiempo se le puso en libertad, 
merced á las gestiones del Sr. Chao, que era miembro 
de la citada junta. Entonces concibió el Sr. Pí la idea 
de escribir La Reacción y la Revolución^ no sólo con- 
tra los moderados y demás llamados conservadores, 
sino contra los mismos progresistas, augurando en ella 
á los Ultimos cómo por cándidos y por miedo á la li- 
bertad habían de ser vencidos en la lucha que empeña- 
ron con el general. 0‘Donnell, y exponiendo aipropio 
tiempo los principios del dogma democrático. En esta 
obra* debemos hacerlo constar, el Sr. Pí no sólo apa- 
rece demócrata, si que también republicano, y federal,, 
araiente defensor del pacto político; y queremos que 
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conste, para hacer que de una m enmudezcao no taa 
sólo los que aseguran que Pí no fué pactista hasta des-' 
pues de 1873óhasta ia Declaracionde laprensaen 1870, 
pero también los que aOrman que el federalismo de 
nuestro digno y consecuente amigo dala de la publi- 
cación de El Principio Federativo úe Vronáhom. Este 
insigne y profundo escritor escribió y dió á luz aque- 
lla obra con motivo de la guerra Austro-Italiana y del 
tratado de Villat'raoca, en 1859, y el Sr. Pí escribió y 
dió á luz la suya en 1854, Sabemos que muchos hablan 
por boca de ganso, como suele decirse, y otros por aso- 
ciar el nombre del federal español con el del socia- 
lista francés, tan odiado de los conservadores. De se- 
guro eISr. Pí se honra con tan buena compania, como 
se honrarla cualquier escritor, por grande que fuese, 
con unir su nombre al del talento crítico más grande 
de nuestros tiempos; pero la verdad debe reconocerse. 
Pí era pactista en 1854 públicamente, haciendo profe- 
sión de fé en La Hearcion y la Revolución, Expone el 
dogma democrático, deíiiie la soberanía y Jas cualida- 
des ó atributos del hombre y dice: 

«Un sér que lo retine todo en sí es indudablemente 
soberano. El hombre, pues, todos los hombres son in- 
gobernables. Todo poder es un absurdo. Todo hom- 
bre que extiende la mano sobre otro hombre es un 
tirano. Es más: es un sacrilego. 

»Riitre dos soberanos jio caben más que Au- 
toridad y soberanía son contradictorias. La basse so- 
cial auíonV/ad debe, por lo tanto, sustituirse con la ' 
base social contrato, l.o manda la lógica. (1)>> 

En esta obra se declara el Sr. Pí federal, como es 
hoy, según verán mis lectores en el capítulo 8.® inser-* 
to en este libro; pero pdTeció á los progresistas suma- 
mente peligrosa, y el gobierno prohibió su publica- 
ción al comenzar el segundo tomo, del cual sólo un 
pliego llegó á ver la luz pública. 

En 1854 fué designado y propuesto espontáneamen- 
te por los demócratas de Í3arceloaa candidato para di- 


(1) LüR^meiony la Renotucion, cap. 7.”. 
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putado constituyente, en segundas eleccciones, lu- 
chando con el general Prim, (jue fue el que obtuvo la 
victoria, Publicó la revista titulada La Razon^ y con- 
sumado el crimen de la disolución de las Cortes Cons- 
tituyentes en 1856, pasó á la villa de Vergara, donde 
permaneció diez meses entregado á sus estudios. Lúe - 

f o de regresar á Madrid, en 1857, entró en la redacción 
e La Discusión, publicando su primer trabajo el mis- 
mo dia en que apareció en La Gaceta la ley de imprenta 
de D, Cándido Nocedal, que obligaba á firmar los artí- 
culos. Los artículos del Sr. Pí contribuyeron á crearla 
fama de aquel periódico, tanto cuanto que siendo acti- , 
vo y laborioso como ninguno nuestro amigo, y merced 
á la pereza proverbial del Sr. Rivero, los trabajos de 
aquél fueron muchos dias los que llenaban las colum- 
nas del órgano de la democracia, acentuando con vi- 
gor sus tendencias al radicalismo socialista. Desde 
entonces, todos los editores y directores de periódicos 
liberales y revistas buscaron con afan las produccio- 
nes y la firma de nuestro profundo, correcto y enérgico 
escritor, rechazada la última, como hemos dicho arri- 
ba, desde 1851. La salud, por una parte, y por otra 
el deseo de ejercer la abogacía, fueron causa de que 
en 1859 abandonara el Sr. Pí La Discusión, consagrán- 
dose al foro, donde tan brillantes y tan merecidos 
triunfos ha alcanzado. Contribuyó á este resultado 
eficazmente el Sr, Figueras con sus vivas f reiterada? 
instancias, y aun ayudándole á graduarse y recibir la 
investidura académica. Muy luego, no obstante, en 
1864 volvió á La Discusión, pero como director del 
mismo. 

En el contrato que habían c^ebrado el Sr. Rivero 
como director, y el Sr. Cañizares como propietario de 
aquel periódico, ei segundo se había reservado el de- 
recho de cambiar de director cuando las suscriciones 
hubiesen bajado á cierto límite determinado. Llegado 
este caso, el Sr. Cañizares ofreció la dirección al señor . 
Pí, á pesar de la resistencia que opuso el Sr. Rivero; 
nuestro amigo se negó por de pronto á descuidar su 
bufete y tomar á su cargo el periódico; pero ?e le rogó 
y estimuló de mil modos diversos, y le fué preciso 
aceptar^ Entonces sostuvo con La Democracia, dirigí- 



do poF el Sr. Castelap y órgano de los demócratas lla- 
mados individualistas, la ruidosa polémica sobre el so- 
cialismo, ruidosa por la trascendencia del tema deba- 
tido y por ei talento y la fama de los contendientes. 
Gran renombre, envidiable popularidad conquistó el 
Sr. Pí en esta polémica, y no ya sólo como escritor vi- 
goroso y hábil y hombre de arraigadas convicciones 
é inquebrantable fé política, sino que su dialéctica 
irresistible, la agudeza de su ingenio, la extensión y 
solidez.de sus conocimientos, la independencia de sus 
juicios, la templanza siempre mesurada de su forma 
y la firmeza granít'ca de su carácter, revelaban al atre- 
vido reformador y al futuro jefe del partido republi- 
cano federal. No todos los que fueron sus compañeros 
en esta ruda, pero gloriosa campaña, están hoy á su 
lado. Los hay que pugnaban entonces por rebasar los 
límites del socialismo racional, y después, faltos de 
convicciones y desengañados ó estimulados acaso por 
mezquinas y bastardas pasiones, se dieron á las aven- 
turas, fueron monárquicos, conservadores, republi- 
canos, unitarios, yendo siempre como á remolque, y 
figurando hoy en los grupos que hacen alarde ae in- 
dividualistas extremados 

El comunismo y el individualismo han sido v serán 
siempre polos extremos de la política, dos tendencias 
que tienen su fundamento en lo más profundo de 
nuestro sér, que parten de las raíces mas hondas de 
la naturaleza; constituyen una antinomia de difícil so- * 
lucion, pero que toca á la política resolver; una de 
las antítesis radicales cuya armonía, cuya síntesis 
busca afanosa la hurnanidlad en sus trasformaciones 
sucesivas é incesantes, en sus cambios del imperio á 
la república, de la monarquía absoluta á la constitu- 
cional, en todas las formas políticas y sociales, en el 
ruido estrepitoso de los cataclismos que hunden y le- 
vantan imperios y naciones, y en el horroroso fragor 
de los combates. ¿Cómo negar que el individuo tiene 
vida propia, razón propia, dignidad propia, derechos 
propios? ¿Cómo negar que es libre y su pensamiento la 
fuerza motriz deí progreso, así como su conciencia la 
fragua en que se forjan todas las ideas y todas las ius- 
tituciones? No es posible tampoco, por otra parte, 
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'd6Scoüocer crue el Gs la muerte del indi- 

viduo, y que éste necesita, por consecueacia, del am- 
paro de la sociedad y la ayuda de sus semejantes, 
mediante la reciprocidad en los servicios y en los 
^afectos y el cambio incesante de productos, asi como 
del Estado, esto es,4e un órfíano que formule y rea- 
lice en leyes la justicia, á medida que esta idea se des- 
envuelve en la conciencia humana; porque^ en efec- 
to, aparte de la individualidad, aparte de las condi- 
ciones particulares de cada hombre, existen, por la 
unidad de la especie, condiciones comunes é inte- 
reses generales que no pueden ser desatendidos. En 
la concurrencia del pobre con el rico, del ignoran- 
te con el sábio, dei débil con el fuerte, la razón exi- 
ge, si no es un nombre vano la justicia,. que la so- 
ciedad lije las condiciones generales del cambio, que 
el obrero, por ejemplo, tenga garantido su trabajo, 
su salud y su vida contra la codicia del capitalista 
y contra Ja misma necesidad apremiante de comer; 
que la mujer no sea tiranizada por el marido ni los 
hijos , por sus padres, ignorantes ó desnaturalizados, 
í respecto de la propiedad, la tierra es un instru- 
mento común que nadie crea á su antojo, un don es- 
pontáneo de la naturaleza, y como tal, no puede per- 
tenecer exclusivamente á ningún liombre, sino que 
todos tienen el derecho de disfrutarla, interesados 
en que su explotación se ajust(3 á reglas de con-- 
veniencia general De aquí el dominio eminente que 
siempre se ha resérvado el Estado y la facultad que ha 
ejercido de cambiar su organización y sus formas^ ha- 
ciéndola nobiliaria, militar, teocrática ó universalizán- 
do la como el derecho con la democracia verdadera; es 
decir, subordinándola á los fines superiores del hom- 
bre y á las exigencias del progreso. Socialismo no es 
comunismo; socialisnio es la síntesis de lo común y de 
lo propio, de lo idéntico y lo diferente, de lo general 
y particular que distinguimos en el hombre, Elévese 
a idea, á principio, á sisteina el hecho de la sociedad 
y tendremos el socialismo, el cual no absorbe y des- 
truye al individuo, ni niega, rechaza ni rompe íosla-^ 
zos míe unen y^deben unir á los hombres entre sí. El 
estado y la sociedad son necesarios, pero su misioa 
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reducida á servir de meáK) para el mrfeí^iHi- 
ipíento del hombre en todas las esfms ae sd 
- pira que la libertad sea verdadera y eficaz, mra qíte 
fa razón impere, independiente y soberana. Bl 
no es independiente de Ja sociedad, no está sobre efla 
como un sér superior, no. es un Dios; la autoridad no 
existe como principio; se asocia el hombre y crea ios 
poderes públicos para que sirvan á la libertad y reve- 
rencien á la razón. 

Tal es nuestro socialismo, del cual no pasa, en mi 
juicio, el Sr. Pí. Contra este socialismo se levantó ban- 
dera dentro de Ja democracia, dando ocasión á empe- 
ñadas y reñidísimas batallas. El.Sr. Pi se mostró acti- 
vo, enérgico, invencible. Acudía al palenque de la 
prensa, asistía á las reuniones y concilios de los de- 
mócratas, exhortaba á lós débiles: todo para hacer 
comprender que el socialismo, tal como éí Jo enten- 
día, no sólo no era antitético de la democracia, sino 
la garantía y el complemento necesarios de los dere- 
chos naturales del hombre. Al fin, en 1860, el Sr. Pí 
redactó c hizo lirmar á Rivero, Castelar, García Ruiz 
y demás ap estoles entonces de la democracia, la Decía- 
radon de los Treinta, por la cual se consideraban denió- 
íiratas á todos ios que profesasen el principio de los de- 
rechos inherentes á la personalidad humana como 
superiores y anteriores á toda loy positiva, como im- 
prescriptibles é ílegislahies, cualesquiera que fuesen 
sus ideas ecoíi ó mico -sociales. A pesar de esta declara- 
ción, la cuestión del socialismo continuó dividiendo al 
partido, y los individualistas hasta intentaron expul- 
sar del mismo á Jos socialistas, y aun lo hubiesen he-* 
cho sin la energía del Sr. Pí. Y por cierto que una de 
las reuniones habidas para discutir el punto, en la 
cual el Sr. Pí esplicó sus ideas, en medio de la sor- 
presa general y con asombro de los señores Castelar 
y Rivero, dió ia razón á nuestro amigo y se declaró 
socialista, con algunos otros, D. Nicolás Salmerón y 
Alonso, separándose de la redacción de La Democracia, 
Por entonces sostuvieron este periódico y La Discusioñ 
la polémica á que nos referimos. 

Kl Sr., Castelar y los demás individualistas sostenían 
la libertad absoluta de contratación y cambio, regu- 
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lados únicamente por el principio económico de iür 
oferta y la demanda; es decir, defendian el antiguo 
dejar pasar, dejar hacer do, los fisiócratas franceses; , 
respecto de la propiedad, la querían individual, y des - . 

pues de individualizada, irreformable, concediendo al 
propietario basta el derecho de abusar en perjuicio de 
Ja sociedad; en enseñanza, combatian la gratuita y 
obligatoria (1); limitaban, en fin, la acción del Estado 
casi á las funciones puramente Judiciales. Esos indi- 
vidualistas son, sin embargo, los que quieren un Es-. 
tado fuerte, no sé para qué, á no ser para servirá sus. 
caprichos y ambiciones de pontífices. Aunque sí debeu 
quererlo fuerte, para contenerán el hombre el egoís- 
mo salvaje que fomenta la política individualista 6- 
para sofocar las protestas del débil contra el fuerte y ... 
perpetuar, el odioso predominio dél segundo. 

La polémica cesó por mediación de ías personas in- . 
fluyentes del partido, quedando en vigor la Declara^ 
don de los Treinta, y entonces dejó el Sr. Pí la dírec- ^ . 
cioRÚe La Discusión, m la cual trabajé durante seis 
meses con tanto entusiasmo, que había números es- 
critos solamente por éí. ‘ ' 

Volvió á su bufete; pero sin desentenderse de 
política, antes por el contrario, coadyuvando á los 
trabajos revolucionarios dei partido, avivados por la ' 
declaración antidinástica de los progresistas y la' ^ .5 
enérgica iniciativa del general D Juan Prim. Compro- ■ " ■ ^ 
metido el Sr. Pí el 22 de Junio de 1866, le fué precisoí 
emigrar, fijando su residencia en la capital de Francia. 

Aquí vivió, como siempre, de su trabajo, consagrado . ■' 
al estudio, á la ciencia yá las artes. Su carrera de ^ ; 
abogado le proporcionó alsunos recursos en París, ■ í 
evacuando consultas, ' certificados de ley y liaciendO ' ■ ^ 

alguna qué otra testamentam; pero además tradujo — v 
, las principales obras de Proüdhon por encargo y cueú- 
ta del editor Sr, Duráiiv; hacia revistas de Europa para ^ 


ti) Ya Bp hoy demócTata, aparte délos llamados economis- 
las, que solo yfeu en el hombre una Fuerza productora, quien 
no dasec la enseñanza gratuita y obligatoria, el mismo Gastefar 
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Bí^éú Hispano catiéir 

pdtíáeacias para iSÍ de 
ffiipidió seguir das ¿tirsos de ea la Universi- 

dad parisién, y dos en la escuela de los ^siti,- 
vístas que entoncesdirigia ei célebre ñló^oío monsieur 
Lafilte- 

Claro es que emigrado, no habla de olvidarse de 
España. Tranajó cuanto pudo para la revolución de 
Setiembre, procurando que entrasen en la Península 
los militares amigos; mas ni el Sr. Pí ni ninguno de 
Ips demócratas residentes en París pudieron tomar 

E arte muy activa en aquel hecho, porque como repu- 
licaaos y demócratas, no aceptaron las^bases que les 
propusieron Prim, Olózaga, Marios ydeinás que ha- 
bían convenido en sostener la monarquía. Por esta 
razón no vino á España en 1868, aunque sí procuró 
contener dentro del partido republicano, contra las 
activas gestiones de Rivero, Becerra y Marios, á al- 
gunos que deseaban aceptar la situación, tal como la 
presentaban y querían los progresistas y los denió- 
cratas citados, de acuerdo con los unionistas; pero 
elegido diputado por la circunscripción de Bareelo- . 
na, vino á ocupar su puesto en las Córles Consti- 
tuyentes. De esta fecha data realmente la popularidad 
del Sr. Pí y Margall, y casi puede decirse que desde 
■entonces es el jefe del partido republicano federal. 

Castelar es más elocuente y más brillante, aunque 
más ampulosa su oratoria; Salmerón es severo meta- 
físico, y su lenguaje és tan denso, por decirlo así, que 
difícilmente alcanza la vista más penetrante á medir 
la profundidad de su pensamiento; Figueras en el Par- 
lamento no tiene rival como estratégico, : conoce per- 
fectamente la escena, prepara los efectos con preci- 
sión, es tan elástico y flexible como es necesario para 
luchar con los doctrinarios, que todo lo fían á' una 
intriga, á una sorpresa, á una emboscada, y su pala- 
bra es aguda y sutil como la hoja dei florete que pe- 
netra insensiblemente hasta el fondo del corazón del 
adversario. EL Si\ Píes 11 nido y espontáneo, de dic-. 
cion limpia y correcta, sóbrio y sencillo, pero noble, 
claro y iógioo, fiando su victoria á ia virtud de la 
verdad, á ia fuerza de ia razón, al peso de los argu- 


i 


mentos, expuestos siempre con mesurada templanza. 
Guando habla parece que, atento únicamente at pen- 
saniÍ6Dto, no so cuida para nada dci auditorio lu del 
efecto que producen sus palabras. Ni le engríen los 
aplausos ni le estimulan ias demostraciones de des- 
atorado, considerando ios unos y las otras como dírí- 
grdos á las ideas, á las doctrinas, nunca á la persona 
que las profesa y expone. El mismo prescinde de las 
personas de los adversarios y cierra con sus errores y 
desaciertos, y lo haceá veces con vehemencia, coa 
energía, con verdadera pasión. Sus discursos más elo- 
cuentes fueron contra la monarquía en favor de la 
República federal, inserto en este libro, y sobre la 
cuestión religiosa defendiendo la separaeion completa 
entre la Iglesia y el Estado; mas los debates én que 
más llamó la atención pública fueron los de Hacien- 
da, examinando los presupuestos y el sistema de des- 
barajuste y ruina seguido por nuestros gobiernos. Fi- 
guerolay todos los ministros de Hacienda temblaban 
cuando el Sr. Pí pedia la palabra contra sus proyectos. ' ■ 
Fué diputado por Barcelona en todas las legislaturas y 
congresos desde 1868 á 1873, y siempre mereció-su • 
conducta la aprobación de sus electores y correligio- 
narios. " ' V 

Durante todo este tiempo fué propagandista y de- 
fensor incansable de la federación. Espontáneamente ' 
el partido en masa inició la idea de los pactos para 
organizarse, y el Sr. Pí se asoció á este pensamiento 
que respondía perfectamente á su sistema, .dando po- ‘ 
derogo impulso al movimiento federal del pueblo espa- 
ñol. Lós pactos tenían por objeto principal rnenté acos- 
tumbrar al pueblo á ejercer la soberanía que le cor- 
responde, y á indicarle el procedimiento propio para 
realizar ia feder.acion, intimando entre síá los pripci- 
paíes republicanos de las provincias y agrupándolas én 
grandes regiones que sirvieran de base á los futuros 
Estados ó cantones, de manera que constituyesen uno 
las cuatro provincias catalíinas, otro las de Aragón y 
así sucesivamente las de Valencia, Castilla la Nueva > 
Castilla la Vieja, Extremadura, Astúrias y Galicia, las 
Vascongadas, etc., etc. Esta organización desapareciú 
con la insurrección de 1889. Después el partido se ro- 
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uoió en Asambleas generales, y de ellas fué siempre 
j^esidente el Sr. Pí; verdad es que mientras otros de 
nuestros prohombres se excusaban de asistir, rehu* 
yendo toda discusión y como teniendo en poco á sus 
propios correligionarios, el hombre ilustre y modesto 
en cuya vida nos ocupamos, no faltaba un solo dia, 
dando á las Asambleas toda la importancia que de-, 
bian merecer y merecían al partido federal. Aquéllas, 
á su veí, no desconocieron las atenciones, el interés y 
los sacrificios del Sr. Pí, siempre dispuesto á servir á 
su partido, y le eligieron todos los años miembro del 
Directorio, por unanimidad, y por consiguiente, pre- 
sidente. Desde este puesto prestó servicios eminentes, 
limitándonos á consignar uno solo, en que salvó por 
primera vez de una terrible crisis, de una grosera 
mistificación las ideas republicano federales. Me re- 
fiero á la protesta del Directorio eontra la Declaración 
de la prensa en 1870. Todos los periódicos del partido 
que se publicaban en Madrid, excepción hecha de La 
Justicia social, que dirigía el conocido escritor socia- 
lista Sr. Martin de Olías, sé unieron y forjaron una 
fórmula de transacción entre los federales y los uni- 
tarios, representados éstos por El Pueblo y por los se- 
ñores Sánchez Ruano y García Ruiz únicamente; fór- 
mula en la cual se definia ia República federal por 
la unitaria y la unitaria por la federal, resultando 
una monstruosidad en la forma y en el fondo, con el 
fin de perturbar y destruir ei partido. El Directorio 
declaró á su vez que no había ni podía haber federa- 
ción sin el pacto de las provincias autónomas, y la 
minoría de las Górtes y el partido todo se adhirieron 
á esta solemne manifestación. 

Durante este período estuvo también dividido el 
partidcrpor una cuestión de conducta, ó de conducta 
á lo .menos fué para la inmensa mayoría de los repu- 
blicanos, si bien los hechos posteriores han hecho 
evidente que en algunos era de principios la disiden- 
cia. Me refiero á los intransigentes y benévolos. Los 
unps entendían no sólo que ei partido no debía tran- ’ 
sigir con la monarquía ni con sus gobiernos, respeta-* 
sen ó no los derechos individuales, base cardinal de 
la democracia, sino que siempre podía con perfecto 
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derecho y tenia el deber de combatirlos por cuantos 
medios estuviesen á su alcance. Los benévolos, por el 
contrario, opinaban que era más prudente y más jus- 
to favorecer con su benevolencia á los elementos más 
avanzado?, a ios que representaba Ruiz Zorrilla, poc 
ejemplo, á fin de separarlos de Sagasta y obligarles á 
apoyarse en el partido republicano y en sus represen- 
tantes en Cortes. Muchos, no hay por qué negarlo, 
ocultaban bajo el nombre de benevolencia y con pre- 
testo de. una pretenciosa habilidad, pensamientos y 
acaso firmes propósitos contrarios al sistema federal. 
No manifestaron entonces estos pensamientos y pro- 
pósitos, lo cual es también una habilidad edificante, 
que acredita, á los que los tuviesen, de leales á su par- 
tido y á su conciencia; pero casi todos, ó todos, cons- 
tituyeron en 1873 la extrema derecha de las Górtes y 
forman hoy la agrupación posibilista, la más enemi- 
ga de los federales y la más intransigente con la fe- 
deración. 

Entre los benévolos se consideró siempre al Sr. Pí; 
pero la benevolencia de nuestro ilustre amigo obede- 
cia á causas muy distintas de la del Sr. Gastelar. Pí y 
Margal! creía entonces, como cree ahora, que toda in- 
surrección es un crimen cuando existe el sufragio 
universal y las leyes garantizan la libertad de im- 
prenta, la de reunión, asociación, manifestación y de- 
más que se fuadan en los derechos individuales^ na- 
turales é ilemslables. A este principio respondía su 
benévola actitud; por esto desaprobó el levantamiento 
de 1869, aconsejado ó consentido por los Sres. Orense, 
Gastelar y Figueras, y lo desaprobó á pesar del de- 
creto-circular de Sagasta limitando el ejercicio de 
aquellos derechos; porque creía Pí que úu^decreto 
contradictorio de la Constitución, en las Górtes debía 
repararse, y cuando esto no se consiguiese, apelar ál 
país, recurrir á la fuerza. Por lo misino protestó con • 
tra la insurrección del Ferrol. Esta Opinión del Sr, Pí 
era todavía de más alcance: hacer ver á todos los mo« 
nárquicos, con el ejemplo de los republicanos, que 
cuando hubiese República y estuviesén abiertas para 
todos las puertas de la ley, á su disposición los me- 
dios pacíficos y el sufragio universal, en ellos el re- 
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Acmso de la fuerza seria infiBítamente más crimmal y 
-escandaloso, como lo es, ea ef«;tD, en el juicio de 
toda persona honrada, de todo político sério y de ele- 
vadas miras. 

En cuanto á los principios, el Sr. Pí era severo y aun 
-rígido. La Asamblea" de 1870 declaró, con motivo de 
ciertos planes que se atribulan al general Prim, se- - 
candados por algunos federales, que el partido no 
transigiría con la monarquía ni aun con la República 
unitaria, y el Sr. Pí manifestó después de la votación 
su completa conformidad con el acuerdo. De confor- 
midad con él redactó el manifiesto de dicha Asam- 
blea, en el cual se dice que «la base de una organiza- 
. cion federal está en los municipios, que luegade cons- 
tituidos dentro de las condiciones naturales de su 
vida, crean y forman las provincias, á las que más 
tarde debe su origen el Estado; en ia actual organiza- 
ción, el -Estado lo domina todo; en la federal, el Esta- 
do, la provincia y el municipio son tres entidades 
igualmente autónomas, enlazadas por pactos sinalag- 
máticos y concretos.,. Las Repúblicas unitarias han 
pasado por la Europa moderna como tempestades de 
verano, lian terminado todas por la dictadura de un 
soldado, dictadura que no ha sido posible en Suiza y 
los Estados Luidos, ni aun después de sangrientas 
guerras civiles que han provocado la creación de 
numerosos ejércitos. iQué de extraño que la Asamhl>*.a., 
al declararse una vez más por la República federal.^ haya 
querido desvanecer hasta la posibilidad de una transac- 
ción con la República unitaria!)} De conformidad tam- 
* bien con el acuerdo de la Asamblea, escribió la Pro- 
testa úqI Directorio contra ia Declaración de la prensa ^ 
y así obró siempre, el 1 1 y el 24 de Febre^’o, el 23 de 
Abril y el 2 de Enero; así ha obrado desde esta fecha 
basta la presente, 

El 11 de Febrero, con la proclamación de la Repú- 
blica desapareció entre nosotros la división de in- 
transigentes y benévolos, por lo que á la conducta se 
referia; pero entonces comenzó la lucha por las ideas 
en el seno del partido republicano; entonces acentua- 
ron su sentido antifederal los que aconsejaron y fra- 
guaron en 1870 la Declaración de la prensa: entonces, 
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ya <me ea esta última fecha cedieron ante la unánime 
opinión del partido por no perder un apoyo que podía 
y había de servirles para realizar sus ulteriores planes 
ca circunstancias más propicias,, entonces, digo, redo- 
blaron sus esfuerzos contra In federación, aunque 
siempre se llamaron federales, nombre que dejaron 
únicamente cuando vieron perdida y muerta la fiepo- 
blica. 

Muchas fueron las causas que contribuyeron á la 
abdicación dei rey D. Amadeo, pero la determinante 
fué, sin duda, la disolución del cuerpo de artilleria, de- ♦ 
cretada por el gobierno radical. Dicha abdicación sor- . - 

prendió ai país" sorprendió á los radicales y sorpren- ^ - 
dió principalmente ai partido federal, único que á Ja. - 
sazón profesaba y defendía las ideas republicanas. El 
pueblo se conmovió, creyó llegado el rnoinento desea- 
do y quería la proclamación de la República federal á 
Joda costa. La perturbación producida por ia sorpresa 
hizo que el partido federal olvidase dos cosas: 1.* que- 
la mayoría de aquellas Górtes, si no era republicana, 
méüos podía ser federal. 2,® Que la federación es un 
pacto político entre personas soberanas é independiea- 
tes, y por lo tanto, que constituirla por las Górtes no ' ' . 
era el más lógico ,ni eí más seguro procedimiento; esto . 
es, olvidaron que entonces no podían cumplirse sus de- 
seos de otro modo que lanzándose á la revolución. Las ' : 

circunstancias ae impusieron ai partido y á sus repre- ^ 
sentantes, y les fué preciso aceptarías á fm de sacar de 
las mismas el mejor partido posible. El Sr. Pí era fe- . ' 

deral entonces como lo es hoy; pero buscaba el hecho, 
buscaba la federación y creyó que unas Górtes Consti- • 
tuyentes conseguirian organizaría, puesto que siendo 
inevitable la disolución del partido radical, los fede- ■ 
rales tenían seguro un triunfo completo en las elec- ' 
clones. Si esta creencia fué error censurable en el se- 
ñor Pí, en.error incurrió también todo el partido. Pero 
no fué error verdaderamente. Las Constituyentes del 
73 habrian organizado la federación sin 1a ceguera de . ' 
unos y las decepciones de otros. Siendo federales en . 

FU gran mayoría los diputados, debían saber qué atri-* 
buciones correspondian al poder central para el obje- 
to de servir á los intereses nacionales y cuáles debían 


itórarse á tos y qué pá^telfe 

«^bmtiía era de la Mcíod y qué de las proTiactá^" 
to que no era difícil para las Córt^de 1873, seí^ 

acaso imposible eu otias. 

Los radicales querían, como es ualuráT, que la He- 
pública que se proctamáse fuese la unitaria, con la 
Gonstitudon de 1869. ¿Podian exigir ios federales que 
desde luego aceptasen su sistema unas Górtes monár- 
quicas más que unitarias, y que además, por la nece- 
sidad de las circunstancias ó por otra causa se oft*e- 
ciati á votar la Repiibüca al día siguiente de haberse 

Í Jostrado á los piés del trono, saltando por encima de 
á Constitución? Harto hizo el Sr. Pí con traer á los ra- 


dicales á una transacción que nos era de todo punto 
favorable, porque colocaba la política en una pendien- 
te que habia de conducirla necesariamente á la fede- 
ración, al triunfo completo de nuestro partido. Redac- 
tó y sostuvo la proposición, declarando la República 
como forma del Gobierno de España y dejando su or- 
ganización á unas Corles Constituyentes (l); más al 
apoyarla, dijo que si en estas Górtes no prevaleciese la 
República federal, él y sus compañeros pasarían á la 
oposición para defenderla, declaración que hizo tam- 
bién el Sr. Figueras al tomar posesión de la presiden- 
cia del Poder Ejecutivo (2j. Dijeron más, á saner: que 


|1) Hé aquí literal la proposición; 

«Pedimos al Congreso se sirva aprobar la proposición si- 
guiente: 

La Asamblea Kacional reasume todos los poderes y declara 
como forma de gobierno de la Nación la República, dejando 
á las Górtes Constituyentes la organización de la misma forma 
de gobierno. 

Se eligirá por nombramiento mismo de las Górtes un Poder 
Ejecutivo que será amovible y responsable ante las Górtes 
mismas.» 

(2) Ultimos párrafos del discurso que el Sr. Pí pronunció en 
apoyo de la proposición: 

<íNosotros, bien lo sabéis, somos republicanos federales; nos- 
otros creemos que la federación es la resolución del problema de 
la autonomía humana; nosotros creemos que la federación es la 
paz, por boy, de la Península, y más tarde lo será de la Europa 
entera; pero nosotros entendemos también que es preciso que 
todns hagamos algún sacrificio de nuestras ideas, sin perjuieio 
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^(i\o por necesidades del momento prescindían de sus 
ideas sobre la forma de gobierno y sobre la manera de - 
■desarrollarse • ^ 

Sin embargo, esta transacción fué para el Sr. Pí un 
eompromiso, y á fuer de leal se consagró á cumplirla 
amando fué elegido ministro de la Gobernación, con 
íal escrupulosidad y decisión, que honran su nombre 
y comprueban su lealtad y su honradez. Lo cumplió 
contra su propio partido y contra los radicales con 
tanta energía, que disgustó al primero y desesperó á 
los segundos. Aquél, al tener noticia de la proclama- 
ción de la República y al ver en el ministerio á sus ami- 
gos, se constituyó en juntas, y si bien no le faltaba 
razón para hacerlo, porque aquel acto no era legal y 
constituía un golpe parlamentario, ya que no una re- 




de gue mañana vengan las Cortes para resolver cuál debe ser 
la forma.de la República. 

»Si las Cortes Constituyentes vienen á diecir gue la Repúbli- 
ca federal es la forma que ba de adoptarse, quedarán por com- 
pleto satisfecbos nuestros deseos, y seguiremos con ellai más si 
por acaso nosotros saliésemos vencidos, entonces obedecería- 
mos, aunque persistiendo en nuestro propósito; porque no es 
posible que bagamos jamás el sacrificio de nuestras ideas. Hoy 
no os pedimos nosotros sino que proclamemos la República, y 
■ya vendrá dia en que otros decidirán cuál ba de ser la organi- 
-zacien que se dé á esa forma.» 

El Sr.. Figueras, presidente del Poder Ejecutivo:' 

«Los miembros de este Gobierno Nacional que pertenecemos 
al antiguo partido republicano, tenemos ideas- sobre esta forma- 
de gobierno y de la manera cómo ha de desarrollarse, que todos 
•vosotros conocéis, 

Por necesidades del momento hemos heehó el sacrificio de es- 
tas ideas, dejando á las próximas Constituyentes que desarro- 
llen la forma definitiva de la República; y para que esto se 
pueda verifiear de una manera estable, y para que el voto de la 
Nación nunca pueda ser baldío, es preciso ante todo una gran 
■sinceridad y una gran libertad electoral* y nosotros estamos 
Tesúeltos, todos mis compañeros y yo, á hacer que la más ám- 
plia libertad reine en las próximas elecciones. 

Si el resultado de estas elecciones no fuera completamente 
conforme coa nuestros principios en relación á la manera que 
-creemos nosotros que ba de constituirse la República, todos 
vosotros teneis testimonio déla consecuencia de nuestra vida 
tica; y hablo solo en nombre de mis antiguos compañeros 
del partido republicano; podéis estar seguros que de este banco 
^saríamos inmediatamente á aqueílos {señalando á los bancos 
i, donde tantos años hemos permanecido.» 
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voUicion, el Sr. Pí le aconseió y mandó que disolvie- 
sen las juntas, á fin de que el movimiento fuese eom- 

f lelamente pacífico, y porque hablan quedado en el 
Oder Ejecutivo euatro ministros radicales y 'subsistia 
la Asamblea. Estos se repusieron bien pronto de la 
sorpresa, y arrepentidos, quisieron recobrar el terreno 
perdido, comenzando desde luego las intrigas y des~ 
pues las conspiraciones. 

Querían los radicales que el Sr. Pí se hubiese en- 
cargado del ministerio de Hacienda. Nuestro amigo se 
pegó rotundamente, hecho que algunos censuran, 
pero que nosotros debemos aplaudir. El Sr. Pí profesa 
un sistema político completo, y dentro de él cabe per- 
fectamente la aplicación de sus ideas sobre economía, 
hacienda y administración, ideas que están en estre- 
cha relación con la política, como no puede menos. 
El Sr. Pí, siendo un gran hacendista, no habría podi- 
do hacer aplicación de sus doctrinas económicas y 
rentísticas ni plantear las reformas principales con la 
Organización unitaria del Estado, y se habría estrella- 
do irremisiblemente. Tomó el ministerio de la Gober- 
nación, el ministerio político que le había de dar á él 
y al partido republicano más induencia en el país. El 
afan de nuestro amigo fué siempre llegar á las elec- 
ciones y á las Córtes. 

El ministerio, mitad radical, mitad republicano, era 
imposible. Los radicales querían recobrar lo perdido 
y es natural que los republicanos no lo consintiesen. 
Cada funcionario que hablan de nombrar costaba una 
discusión de cuatro horas en el Consejo de Ministros, 
cada gobernador una batalla. Era necesario un gabi- 
nete homogéneo, y por él abogó el Sr. Pí, contra la 
Opinión de Gastelar, del mismo modo que por la 
renovación total de los ayuntamientos y diputacio- 
nes por elección, á fin de acallar el justo clamoreo de 
nuestro partido. Ni la Asamblea ni los ministros radi- 
cales accedieron. Fué preciso provocar la crisis, y el 
Sr. Pi la provocó, presentando todos los ministros la 
dimisión. Era el 23 de Febrero, y el Sr. Marios presi- 
dente de la Asamblea Nacional. 

Durante la noche del 23 al 24 se avi§ó al Sr. Pí de 
que se intentaba alguna perturbación por los radica- 


Ies. Procuró euterarse, y como le dijesen que ninguna 
novedad ocurría, se retiró del ministerio á las seis de 
la mañana. Volvió á las nueve, y icuál no seria su 
sorpresa, cuando vió lleno de guardia civil el patio del 
ministerio de la Gobernación! Llamó al jefe de esta 
fuerza, le preguntó por órden de quién había ocupado 
el edificio, y contestándole que por órden del general 
Iferiones, que habia sido nombrado aquella mañana 
general en jefe del ejército de Castilla la Nueva, in- 
dignado y colérico corrió al Congreso, hallando tam- 
bién este edificio ocupado por fuerzas del ejército y 
con centinelas á la puerta. Halló en la presidencia, 
entre otros, á Hartos y á Moñones, éste con uniforme 
y botas de montar. Ante la enérgica actitud del Sr. Pí, 
el primero Yáciió, negó que ocurriese nada ni que él 
hubiese hecho nombramiento alguno; mas ilegó el 
general Górdova, aunque dimisionario, ministro de la 
Guerra, leyó la orden de la plaza leída á losouerpos 
aquella mañana, en que aparecía nombrado Moriones 

f eneral en jefe por el Sr. Hartos, como Presidente de la 
sarablea, y entonces llegó á su colmo la indignación 
dei Sr. Pí, siendo tal la explosión que en él produjo 
conducta tan insensata y desleal, que convicto de per- 
fidia y confundido Hartos por los terribles cargos y 
acusaciones de nuestro amigo y por su resuelta é ifeu- 
pqnente actitud, tuvo que acceder á que se formase el 
ministerio homogéneo de antiguos republicanos (1). 

No cesaron por esto las dificultades; pero tampoco 
cesó de luchar el Sr. Pí, llevando como á remolque á 
sus compañeros, en particular al Sr. Gaste! ar que se 
opuso á la formación del ministerio homogéneo, lo 


'P En la hoja de servicios del general Primo de Rivera, lle- 
vada al Senado y publicada por los periódicos recientemente, 
aparece que aquél protestó contra ,1a proclamación de la Repú- 
blica y resignó el mando de su división en el ejército del Norte, 

esta prueba de desafección á la República, 
vT ® Febrero el Sr. Hartos le confirió el mando de un bata- 
llon de guarnición en esta córte. El Sr. Hartos recurrió ya á los 
alionsinos el 24 de Febrero, ¿cómo no lo babia de ñacer el 28 de 
Abril y, el 3 de Enero? . 



mis^o que á ia disolucloQ de ia Gomiskín permaoeaftB 
de^úes dei 23 de Abril ¿Qué digd 4 remeíque? Cc^- 
templaban absc^toa aquei ánimo dei Sr, Pí que Duoía 
decaía, aquella uaturaieza de hierro que nunca des- 
cansaba, áqueüa alma viril que nunca desfaileda, 
aquel corazón que siempre palpitaba vigoroso tran- 
quilo, aun en medio de lás mayores dificultades y pe- 
ligros. ¿Quién llama débil al Sr. Pí? ¿Fué, acaso, con- 
fiado en demasía con Gastelarl El partido fué el pri- 
mero que jamás creyó en la inconsecuencia, por no 
decir aposlasía de Gastelar, hasta que la vió consuma- 
da. ¿Fué débil cm los cantonales, con sus correligio- 
narios, con los individuos de su familia? Pues esta 
debilidad le honrará siempre. Esa debilidad y la ener- 
gía que desplegó contra los monárquicos, son la razón 
del amor que le profesa todo el partido y del ódio con 
que le miran nuestros adversarios. 

Ei Sr. Pí propuso una y otra vez la renovación de 
los ayuntamientos y diputaciones, llegando á propo- 
ner que se dilatasen fas elecciones de diputados á Córtes 
y la convocatoria de las mismas, á cambio de aqúelia 
renovación. Por último, hubo de proponer ladisolucion 
de la Asamblea. Con dificultad y merced á la división 
de ios radi(‘aies, esto es, merced a los conciliadores^ la 
Asamblea decretó su disolución el 22 de Marzo, fijando 
en el acuerdo la fecha del 1.® de Junio parala re- 
unión de las nuevas Córtes; pero quedaba una Co- 
misión permanente con mayoría radical, Comisión 
que no teniendo más objeto que reunir la .Asamblea, 
SI lo hacia necesario un caso extraordinario, fué un 
verdadero fiscal interventor de todos ios actos del Po- 
der Ejecutiva. Las noticias que los radicales recibían 
de sus amigos les auguraban una derrota segura en 
las elecciones; porque al país, á quien no suele faltar 
profundo sentido moral, repugnaba votar cpmo repu- 
blicanos á los que el dia. anterior votara como monár- 
quicos y no habían sabido conservar la monarquía; 
resolvieron buscar un pretexto para reunir la Asam- 
blea, derrotar al gobierno y dilatar indeíinidamente la 
reunión de las Constituyentes. Provocaciones y. ame- 
nazas de todo género dirigieron al gobierno, obligán- 
ílole á presentarse y dar cuenta de los incidentes más 
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extraños é insignificantes, formulando contra él acu- 
saciones sin tesar, y por último quisieron humillarle, 
citando á todos los ministros para el 20 de Abril. No 
les .cóuvino después este dia-y buscaron un pretexto 
para celebrar la sesión del 23. Durante estos dias, el 
Sr.. Pí se habia informado deque se hadan trabajos 
. en .el ejército por generales radicales y aifonsinos; de 
público se contaban los dias que restaban de vida ai 
ministerio, no concediéndole más que hasta el 23; por 
lo cual el ministro de la Gobernación, nuestro amigo, 
dispuso que la noche del 22 fuesen ocupados por ios 
voluntarios federales, y con el mayoi» sigilo, algunos 
edificios en puntos estratégicos; á la mañana siguien- 
te se fué avisando casa por casa sólo á los monárqui- 
cos, con pretexto de una revista que habia dispuesto 
el Alcalde en la Plaza de los Toros, pero previniéndo- 
les que llevasen municiones en abundancia. Se supo, en 
fin, que se habia puesto al frente de dicha fuerza el ge- 
neral alfonsino López de Letona. l]na casa de la Carre- 
ra de San Gerónimo fué ocupada por un batallón de vo- 
luntarios, deque era comandante un radical, individuo 
de la Comisión permanente. La alarma cundía, l\íadrid 
entero estaba erizado de bayonetas; pero la Comisión 
fingió no sabér nada y acudió al Congreso. El plan es- 
taba conocido: cossist-ia en prender á todos los minis- 
tros y hacer imponible la defensa, creyéndose que bas- 
ta en una de las .secciones del Congreso había preveni- 
dos hombres armados.. Los ministros republicanos acu - 
dieron á celebrar sesión, todos menos el Sr. Pi, que s& 
negó á dejar el-ministerío y el telégrafo. Al notar la fal- 
ta del Sr. Pí, la Comisión comprendió que su plan se 
habia frustrado; exigieron que fuese á dar cuenta de su 
política, como ministro de la Gobernación; mas en lu- 
gar de hacer esto, nombró generalesque se pusieran al 
frente del ejército, así como el brigadier Car mona de 
los voluntarios federales; mandó tjúe saliese la arti- 
llería y se dirigiese á Plaza de los Toros, . como en 
efecto lo liízo. Los de la Plaza pensaron resistir en los 
prlméros momentos, contando, acaso, con el apoyo de 
alguna fuerza militar, |?u esto que hicieron 'algunos 
disparos; pero ai ver que nadie se cuidaba del inovi- 
miento iasUiTeccional, abándonaron la Plaza, y uno á 
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uno fueron dejando las armas á disposición de un b»v 
taitón de federales. ^ 

fiíadrid quedó en paz y tranquilo á las pocas horas» 
y el Sr. Pí con una influencia moral y material in- 
mensa. A él se atribuía la victoria, á su presencia de 
ánimo, á su energía y ásujiabil idad. Al siguiente dia^ 
contra la opinión del Sr. Gastelar, disolvió la Comisión 
permanente. 

Este golpe de Estado ha sido causa de muchas cen- 
suras contra el Sr. Pí. Los monárquicos lo considera- 
ron como atentatorio á la soberanía de la Asamblea, 
á quien representaba la Comisión disuelta. El Sr. Pí 
ha defendido su conducta; pero el publico apenas co- 
noce su folleto (1). La necesidad de consultar pronto al 
país sobre la nueva forma de Gobierno, el cumpli- 
miento dei decreto de la Asamblea convocando los 
comicios para el I de Mayo, y que el golpe no fué en 
favor de un hombre contra el pueblo, sino en favor 
del pueblo contra unos cuantos ambiciosos, estas tres 
razones justincan á nuestro amigo. Además, ¿no fué 
un golpe de Estado la proclamación de la República 
por unas Córtes cuya representación era monárquica? 

Los republicanos, por el contrario, le acusaban de 
no haberse arrogado la dictadura revoluciouaria que 
las circunstancias, la fortuna, su talento y el partido 
habiaii puesto eti sus manos. Los repubiicaiios te- 
nían ‘razón La rebelión de los radicales rompió el 
compromiso con traído el U de Febrero; la proclama- 
ción de la República fué un acto revolucionario; el 
país pedia reformas á voz en grito, reformas que ne- 
cesitaba, que urgían; la federación era entonces, como 
es hoy, la única esperanza; el partido federal estaba 
unido, dispuesto y con iaíluencia para empujar al ele- 
mento más sinceramente liberal v' más sano de loa 


{!) El año de 1S71 se propuso escribir una obra titulada Za 
lii'uñbUca (le 1^73, dividida en cuatro, libros. 1,® Sí( Vindicación 
2,® Fai Asamblea Nacional y el in-teeregno parlamentariox 3.® Las 
Curtes (\ins ti luyen tes y 4.® Causas \j efectos del 3 de Enero, Se 
publicó el 1.® y lué recogido por el gobierno republicano de Sa- 
gasta y Marios. De este libro son algunos de los detalles que 
damos en el texto. 



radicales, que se preparaban á ingresar en nuestras 
filas; el tesoro estaba exhausto y eran precisos para 
levantar la Hacienda recursos extraordinarios, medi- 
das enérgicas, reformas radicales; ios pueblos, agoni- 
zantés, suspiraban por un desahogo que les permi- 
tiera reponerse y entrar en una er^ de emancipa- 
ción, explotados eternamente por la burocracia; las 
provincias deseaban sacudir el yugo despótico de la 
centralización,; todo favorecía á nuestro partido. ¿Por 
qué el Sr. Pí se encerró en usa legalidad estrecha y 
fatal? Por decreto huj^iese podidq hacer las refor- 
mas relativas al repartimiento de los biei\es naciona- 
les aún existentes; la revisión de los expedientes de 
ventas de estos bienes, volviendo al Estado los inmen- 
sos terrenos detentados; la fijación de las horas de 
trabajo para lasniujeres y los niños habría tenidoapli- 
cacion; hubiese simplificado la administración públi- 
ca, suprimido cesantías, separado la Iglesia del Esta- 
do; reanimado el espíritu democrático contra los car- 
listas, creado algunos intereses á favor de las clases 
siempre deshereaadas é interesándolas en la defensa 
de ia República; las juntas municipales y provinciales 
se habrían constituido libremente, proporcionado 
recursos, reformado su administración y gobierno y 
secundado el movimiento 'del centro en lo que fuése 
de interús general. Se hubiese hecho iodo lo que des- 
pués se hizo imposible, y las Cor tes habrían venido 
solo á confirmar la República federal, á formular la 
Constitución y á aprobar las reformas. Y la revolución 
verdadera habría quedado hecha para siempre. ¿Qué 
temió el Sr. Pí? ¿GúmOt repito, pudo encerrarse en una 
minia escrupulosidad, impropia de los hombres de su 
témple y de sus ideas? ¡Ah! ¡Se perdió aquella^ocasioii 
y no sé cuándo la hallaremos más propicia! 

«A todo y á todos contestaba, dice el Sr. Pí en si« 
Vindicación, que era preciso atenerse á la ley de la. 
Asamblea de 11 de Marzo y dejar á las Cortes Gonsti- 
tujentes la definición y la organización de la Repú- 
blica. ¿Hice bien? Lo diido ahora si atiendo al interés 
político; lo afirmo sin vacilar si consulto á mi coa- 
ciencia. Obrando de otro modo, la disolución dé la 
Permanente habría sido tin asesinato hipócrita.» 
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Guando uno considera la honradez heróica del ae- 
¿or Pí, la honradez que revelan estas líneas, apepas 
«e le puede dirigir una objeción. Sin embargo, yo creo 
¿que el Sr. Pí fué víctima de una preocupación. La ley 
del 11 de Febrero era un pacto entre dos partidos; 
¿quién rompió este pacto? Gomo ley no tenia más fuer- 
za que otra cualquiera disposición revolucionaria. La 
revolución era la legalidad única desde el momento en 
que la Asamblea se constituyó y proclamó la Repúbli- 
ca contra la Constitución. 

¿Pero hemos de negarlo? El Sr. Pí estaba solo, mé- 
nos que solo, en aquellos críticos momentos. El Sr. Fi- 
güeras no asistió en muchos dias al Consejo y hasta 
llegó á presentar la dimis'on de la Presidencia del Po- 
der Ejecutivo; Castelar contrariaba todos los actos de 
Pí, como si estuviese en el gobierno, á pesar de ser 
siempre vencido, para aquel efecto únicamente, y Sal- 
merón se hizo el custodio del S meta sanctorum los 
conservadores, de la magistratura, que no comprende 
otra justicia que el principio de autoridad, la represión 
y el gubernamentalismo más rcacc'onario, la justicia 
histórica, en una palabra. El Sr. Pí debió temer segu- 
ramente la división del partido, porque Castelar se lla- 
maba aún federal y había conseguido que no descon- 
fiase de él lodayia una gran parte de los federales. 

Sea como quiera, no olvidará estas palabras suyas: 

«Otros republicanos lian querido de to las veras el 
establecimiento de sus principios; pero solo por los 
dios legales y rectos. Fieles ai mandato de una Asam- 
blea, se han negado con decisión á usurpar las atribu 
dones de las Constituyentes. Han dejado escapar lo 
que se llama el momento revolucionario; han despre- 
ciado una dictadura que les. había deparado la suerte. 
Lo fiaron todo á las Córtes, y allí lian visto muerta su 
esperanza por las locuras de la impaciencia y las pre- 
ocupaciones dcl miedo. Mediten sobre si, dado el mis- 
mo caso, deberán ser en adelante ménos escrupulosos, 
sin faltar á los mandamientos de su conciencia. La dic- 
tadura que la justicia no levanta del suelo, la recoge 
con frecuencia la tiranía (1).» 


(1) Folleto titulado Za República de 13”/?.— V hidicaeion del autor. 


8 



— 34 - 
* 

Estas reconvenciones se las hace á sí mismo el Sr. Pí. 
¿Necesita que yo me permita más reconvenciones 
quien reconoce su error de esta manera? 

Desde el 23 de Ahrü todo lo esperó el Sr. Pi de las 
elecciones, y lo esperó todo cruzándose de brazos. 
Verdad es que las oposiciones asestaron contra el par- 
tido el puñal de la abstención, teniendo los radicales 
' ayuntamientos y diputaciones suyas, sufragio univer- 
sal, < libertad de imprenta, reunión y asociación; pero 
se retrajeron muy pocos dias antes de las elecciones, 
y el Sr. Pí nada habla hecho contra ellos ni contra na- 
^ die, ni en favor de su partido. No ha habido eleccio- 
nés más legales en España y jamás fué la abstención 
de los otros partidos más sin razón. Principalmente 
no tienen disculpa los radicales, que al retraerse en- 
tonces que tenian toda ciase de garantías, y al no ha- 
cerlo boy que no tienen ninguna, para servir de com- 
prsa á Cánovas, han demostrado que odiaban más á 
la República que á Ja monarquía de D. Alfonso. 

Contra la opinión de Pí los ministros presentaron 
su dimisión, resignando en las Górtes, aunque éstas 
aprobaron su conducta. Nuestro amigo creia y creía 
bien, en mi humilde juicio, que el ministerio del 24 de 
Febrero debia continuar en tanto que no sufriese una 
derrota ó se votase la Constitución. Gasteiar se opuso 
á esto, lo mismo que Figueras y Salmerón. Hablan di- 
ficultado éste y aquél la marcha del Poder Ejecuti- 
vo, y ahora bailaban en las Górtes más ancho cam- 
po eii donde desplegar sus dotas de políticos prácti- 
cos, á fin de que no hiciesen aquéllas nada, como no 
hicieron en efecto. El ministerio presidido por el se- 
ñor Figueras era un antemural en donde babian de 
estrellarse todas las ambiciones. Sin él se hablan de 
despertar, y se despertaron, en efecto, injustificadas, 
aunque no extrañas completamente tratándose de co- 
lectividades numerosas. 

¿Qué conducta siguió el Sr. Pí en las CJór tes?. Desde 
antes de reunirse, ya entre los ministros se manifes- 
taron dos tendencias. El Sr. Pí quería á toda costa una 
.Constitución federal y la organización de la Repúbli- 
ca''. Los Sres. Castelar y Salmerón decían que desea- 
ban lo mismo, pero querían también que luego de 
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CÓQstóttíáo^l GoBgreso, éste suspendiese ^us sesiones 
liasta el mes de Octubre. Nuestro amigo conocía pei^ 
fkítáinente el estado-de efervescencia de las provin » 
ciás, el disgusto y la impaciencia de nuestro partida 
y la necesidad de ocurrir con reformas, políticas, eco^ 
nómicas y administrativas á las exigencias dei país, 
tantas" veces engasado, y que por nuestras promesas 
tenia derecho á esperar de nosotros más que de nin- 
gún partido. Prevaleció' por entonces la idea del se- 
ñor Pí, y éste la sostuvo en verdad enérgicamente. No 
fué de parecer, empero, que se proclamase inmedia- 
tamente la Rcpúblisa federal, ni ia votó, si mal no re- 
cuerdo. Esta forma de Gobierno, la federación, no ha- 
bía necesidad de proclamarla, sino con la Constitu- 
ción, y haciéndola. Fué una insensatez llamar federal 
una República antes de que lo fuese, antes de consti- 
tuirse los Cantones ó Estados que habían de formarla. 
Sin embargo, la volaron lodos los que después dilata- 
ron el cumplimiento del acuerdo, y fueron y son sus 
más encarnizados enemigos. 

Otro de los propósitos del Sr, Pí fué mantener unido 
al partido 6 procurar que no se dividiese por renci- 
llas y debilidades personales, sino que cuando este 
suceso acaeciese, fuesen los principios los que lo de- 
terminasen, bien en el modo de desarrollar y aplicar 
el sistema federal á la política ulterior, bien al discu- 
tirse las reformas sociales. Hubo empeño en anticipar 
1a división y se hizo de un modo arbitrario, inconcebi- 
ble y hasta ridículo, como jamás se ha visto en Parla- 
mento alguno. Todos eran federales del mismo modo, 
todos querían las reformas, todos lo decían, por lo mé- 
nos. Contra la opinión del Sr. Pí, Salmerón y Gastelar 
deseaban á toda costa y por todos los medios abrir un 
abismo infranqueable entre la derecha y la izquierda 
de ia Cámara. ¿En qué podían fundar este empeño? 
Individualistas y socialistas había en uno y otro lado. 
Ninguno se opuso á ia ley que reglamentaba el tra- 
bajo de las mujeres y los niños en las fábricas; el se- 
ñor Carvajal patrocinó, siendo ministro de Hacienda, 
el proyecto de repartición, á censo reservativo y por 
pequeños lotes, de ios bienes nacionales entre las cla- 
ses trabajadoras; Gastelar mismo defendía la enseñan- 



za obUgatoriá, y por último, el proyecto de Constitu- 
ción redactado por el jefe hoy de los posibilistas, era 
federal, tan federal como el de la minoría, llegando á 
reducir los Estados á trece ó catorce, suprimiendo más 
de treinta de las actuales provincias peninsulares. ¿Se- 
guían los Sres, Gasteiar y Salmerón y sus amigos res- 
pectivos la rutina perturbadora de los doctrinarios q^ue 
no creen posible el sistema representativo, si en las 
Górtes no se organizan minorías y mayorías sistemáti- 
cas, las unas encargadas de combatir y derribar mi- 
_nisterios y las otras de apoyarlos, con virtiendo el tem- 
Dio de las leyes en un gimnasio de ios oradores, don- 
de todo se sacrifique á la vanidad ó á la ambición, 
donde hagan las pasiones el oficio de la razón, y la 
intriga las veces de la verdad? ¿Dónde al deseo de ha- 
cer bien se sobreponga la pasión de mandar? 

No habla disidencia en los principios, repito, y 
tanto no la habla, cuanto que fué preciso nombrar 
una comisión cuyo presidente fué el Sr. Maisonnave, 
el cual leyó en una sesión secreta los puntos en que á 
juicio de la citada comisión, discordaban la izquierda 
y la derecha. De esos puntos ninguno afectaba á los 
principios. Se inventaron disidencias de procedimien- 
to, la capital esta: que todos quedan las mismas refor- 
mas; pero que los unos querían discutirlrs y ios otros 
no. ¿Se ha visto una ridiculez mayor? Los que había 
empeño decidido en que fuesen de la izquierda, pro- 
testaron contra tan arbitrarias y absurdas suposicio- 
nes; pero fué inútil. La Asamblea quedó dividida, y 
desde aquel dia estallaron todos ios enconos y las 
rivalidades personales. Injurias, acusaciones y ame- 
nazas empezaron á cruzarse entre unos y otros bancos, 
Ise retiró la minoría, se exaltaron los ánimos, vino la 
de Aleo y y lo de Cartagena, lo de Andalucía y Valen- 
cia, y todo se hizo imposible. ¿Era esto lo que preten- 
dían, era esto á lo que aspiraban los amigos de Gaste- 
lar? ¿Aspiraban por estos medios á comprometer in- 
cautos en las Górtes, á fin de l legar á ser mayoría, alar- 
mar á la nación, provocar disturbios, preparar el 3 de 
Enero y hacer imposible la República federal? 

' Si no aspiraban á estos resultados, no puede desco- 
nocerse que á ellos conducía necesariamente su poli- 


tica, SalmerOQ quería la diyisloü del partido republi:? 
cano, y buceaba una (X)alicioQ con la que podríamos 
llamar izquierda de los radicaLes; pero Oasteíar iba en 
s6á téudencias conservadoras hasta el extremo increí- 
ble de dividir á nuestro partido y aliarse non los ele- 
mentos más reaccionarios de nuestro país. Su fórmu- 
la era: la República para iodos los españoles y por todos 
los españoles; es decir, aspiraba entonces á lo mismo 
que hoy aspira, á una República sin republicanos, 
utopia verdadera, capaz de inmortalizar á un político,. 
á un estadista menos arrogante y pretencioso que 
D. Emilio Castelar. 

El Sr. Pí quiso todo lo contrario. Queria la Repúbli- 
ca por los republicanos y para todos los españoles, y 
unión estrecha entre los primeros, entre los que te-, 
nian empeñado su honor, su inteligencia, su corazón y 
hasta sus intereses por la República. Fuó elegido Pre- 
sidente del Poder Ejecutivo con facultad de nombrar ó 
proponer á las Górtes los ministros. Tomó éstos de, 
todos ios lados de la Cámara; mas la ponzoña babia 
ya producido en ésta sus efectos. La Cámara rechazó 
el ministerio, y el Sr. Pí presentó la dimisión. Entonces 
fué elegido el Sr. Figueras del mismo modo y con las 
mismas facultades. La minoría, la extrema izquierda 
en la cual ílguran todos ó casi todos los amigos per- 
sonales del Sr. Figueras, habia sostenido, al tratarse 
del Sr. Pí, que las Córtes debian elegir directamente 
los ministros, Fué elegido, sin embargo, el Sr. Figue- 
ras como el Sr. Pí, y el hermano de éste creyó ver en 
el hecho, por lo ménbs, un desaire. Lo dijo en el salón 
de conferencias, creyó el Sr. Figueras que el Sr. Pí 
estaba de acuerdo con su hermano, y aunque éste lo 
negó terminantemente en una conferencia que tuvie- 
ron, aquél no se dio por satisfecho y tuvo por herida 
su leal amistad. Al saber esto D. Francisco le escribió 
una carta, dic’éndole que no creía haberle ofendido 
en modo alguno, pero que entendiese que por su parte 
retiraba y daba por no dichas las palabras que cre- 
yese dudosas ú ofensivas. Cuando llegó esta carta á 
casa del Sr. Figueras, éste se hallaba ya camino de 
Francia. Al saberlo Salmerón y Castelar corrieron al 
Sr. Pí, Te instaron, le suplicaron que aceptase nueva- 
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mente el cargo de Presidente; aquél se negó en abso- 
luto; el :3r. Gastelar fué entonces á ios diputados di- 
ciéndoies «que la República estaba en el arroyo, que 
solo podía salvarla la inteligencia, la entereza, el ca- 
rácter incorruptible del Sr. Pi> exhortándoles á que 
nombrasen úna coniisioñ que con ellos fuese á vencer 
la resistencia que aquél oponía. Y fueron v le suplica- 
ron nuevamente en nombre dé la República, que se 
hallaba abandonada y en peligro. Tuvo que aceptar, 
prescindiendo de toda consideración, por amor á lá li- 
bertad, y este sacrificio fué tan grande á juicio del 
Sr. Gastelar, que á éste, impresionado y conmovido, 
llegaron á saltársele las lágrimas. Aceptó, sí, el Sr. Pí; 
pero con la condición de que el ministerio fuese elegi- 
do por la Cámara directamente; es decir, que echando 
á un lado toda consideración de amor propio, quiso 
satisfacer los desees de los que antes se le habían 
opuesto. 

. «Me dicen que está en peligro la República y que 
yo puedo servirla, dijo al presentarse en las Cortes el 
13 de Julio. No ya el cargo de Presidente del. Poder 
Ejecutivo; el de Gobernador de la última provincia de 
España y cualquier otro puesto inferior aceptaría, si 
para él me nombrase la Asamblea. 


»¡Qaé de dificultades rodean al actual gobierno! 
iQué de dificultades rodean á estas mismas Cortes, 
délas cuales el Gobierno emana! Volved los ojosa 
vuestro alrededor \ os encontrareis casi solos. Los 
antiguos partidos monárquicos se retrajeron; Ya sa- 
béis lo que significa en España el retraimiento; la 
coaspiracion primero; más tarde ‘ la guerra. Yo estoy 
en que la República tiene bastantes fuerzas para des- 
concertar las maquinaciones de todos sus enemigos; 
pero con una condición: con la de que no perdamos el 
tiempo en cuestiones estériles, no nos dividamos, este- 
mos unidos como un solo hombre y aceleremos la 
Constitución de la República española. Si nos dividimos 
en bandos, si consumimos nuestras fuerzas en cuestio- 
nes estériles, no os quejéis de los conspiradores, los 
primeros conspiradores sereis vosotros. bien) 
Antes áe venir al Parlamento habla ya presumido 
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<rae el partido republicano se dmdina en fraceioues; 
pero no pude jamás calcular que se dividiera autes 
se discutieran las altas cuestiones potítioas, ó las 
económicas, que son tan graves como las políticas. 
No comprendo, francamente, que cuando no hemos 
tocado todavía ninguna cuestión importante, cuando 
no hemos examinado ninguna de las bases sobre que 
hemos de asentar la Copstitudon definitiva de la Re- 
pública, estemos ya divididos y haya cierto eucarni- 
jsamiento entre los unos y los otros, como si se trata- 
ra, no de hijos de una misma familia, sino de gran - 

des é implacables enemigos Mañana podrá haber 

centro, izquierda, derecha \a que nos dividamos, 

sea por cuestiones de principios ó de conducta, jamás 
por cuestiones personales. 


«Fáltame ahora solamente deciros que es necesario 
acelerar la obra de la Constitución; que es necesario 
no perder raoinento; que debeis nombrar, si es posi- 
ble, hoy mismo la comisión que ha de redactar el pro- 
yecto y la que debe demarcar los futuros Estados fe- 
clerales. Sólo constituyendo rápidamente Ja Repúbli- 
ca, sólo dando á conocer que la República no es un- 
peligro, sólo* haciendo comprender á todo el mundo 
que la federación no compromete la unidad nacional, 
peligro que algunos temen y otros afectan temer, sólo 
así conseguiremos que los pueblos de Europa tengan 
el respeto debido á la República española y empiecen 
por reconocernos. Y si vosotros, recordando las pala-' 
bras que os be dirigido, por más que salgan de labios 
desautorizados, en vez de consumiros en luchas esté- 
riles entráis en cuestiones de verdadera importancia 
para la vida de la nación, yo os aseguro que se salva- 
rá la República, por grandes y poderosos que sean sus 
enemigos.» 

jQué sinceridad, qué desinterés, qué nobleza, qué 
convicciones reveían estas palabras! Pero fueron com- 
pletamente inútiles. La comisión no fué nombrada 
hasta el 20 de Junio, se presentó el proyecto constitu- 
cional el 17 de Julio, y no sd comenzó á discutir hasta 
el 11 de Agosto; y entonces, viendo que la federación 
iba á hacerse al bu, se trató de suspender las sesio- 



nes. No se suspendieron en aquellos dias, porque sur- 
gió una crisis; pero sí poco después, sin volver á to- 
car á la Constitución. Aun el proyecto fué retirado^ 
por el Sr. Gas telar; porque, según dijo, no estaban de 
acuerdo los que le hablan íirmado, y era necesario 
corregirlo. Se quería que no *fuese discutido de nin- 
guna manera. Con todo, nadie llegó á decir todavía 
que dejaba de ser federal. Aún no era tiempo. Si lo 
hubiesen dicho ios amigos de Gastelar y Salmerón, ni 
el primero habría sido presidente del Poder Ejecutivo 
ui se habrían suspendido las sesiones. 

Respecto 4 las reformas, el Sr. Pí, creía que eran al-, 

f uñas importantísimas, de carácter general, que po- 
ian hacerse desde luego; pero Salmerón y Gastelar y 
sus amigos, éste y ios suyos principalmente, las re- 
chazaron ó eludieron su discusión, unas, veces ale- 
gando que era preferible la Constitución, cuyo pro- 
yecto no presentaban, otras veces mostrándose más 
alarmados que ios mismos conservadores. Un ejem- 
plo, el proyecto sobre las cesantías en general y par- 
ticularmente las de ios ministros; otro, todas las de 
flacienda, asustándoles el arreglo de la deuda inte- 
rior, que después ha llevado á cabo el gobierno de 
0. Alfonso; otro, el proyecto declarando incompatible 
el cargo de representante del pueblo y legislador con 
todo otro de nombramiento del gobierno. A este pro- 
yectó, aceptado por la inmensa mayoría de ios dipu- 
tados, se presentaron sesenta ó setenta enmiendas, 
con el fin de que no fuese nunca discutido. 

Se suspendieron las sesiones, ei gobierno se rodeó 
de conservadores civiles y militares, porque Gastelar 
quería la República para todos y por iodos los españo- 
tes; Pavía fué sostenido en su puesto de Gapitan Gene- 
ral de Castilla, á pesar de la ofensa intencionada que 
infirió 4 la Asamblea en el funeral de Ríos Rosas; mi- 
uifelros que sirvieron á Pí y Salmerón como Oro vio y 
Toreno recientemente 4 Martínez Campos, perturba- 
ron las provincias, haciendo guerra declarada á los 
republicanos; y llegó el 3 de Enero, y basta la guar- 
dia civil y él Cuerpo de Orden público, dependiéntes 
del gobernador, estaban 4 disposición del general Pa; 
vía, y las Górtes no tuvieron quien' las defendiese ni 
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Cffikífi les avisase siquiera del peligro que eorriao. 
SjiLfemo de habilidad que honra al Sr, jGastelar, acrcr ' 
dítáodole de político práctico, gubernamentai y de ór^ 
den , de emiBente hombre de Estado. 

Na^lie acusa ya al Sr. Pí de complicidad con los 
cantonales. Los hechos han venido á demostrar que 
acaso turiesen razón los hombres de buena fé que 
tomaron parte en la insurrección cantonal; pero el 
Sr. Pí la lamentaba cuando sucedió, como el que más. 
Que no lo3 combatió á sangre y fuego, es cierto; que 
hacia diferencia cutre los republicanos y los carlistas, 
no puede negai'se. Pí trataba con amigos gue creía 
obcecados, que aún podían prestar servicios á la Repú- 
blica. Cuando dejó el poder, sólo habían ocurrido la 
insurrección de Alcoy y la de Cartagena. Antes, cuan- 
do en Febrero se constituyeron las juntas, no fué ne- 
cesario el recurso de la fuerza para disolverlas; el 9 
de Marzo estuvo Barcelona para constituir á Cataluña 
en Estado federal, y Pí disuadió de este pensamiento 
á los federales. Creyó entonces — y aún hoy lo cree, — 
que todos hubieran depuesto las armas, obedeciendo 
á sus consejos. En el fondo, esto es lo que hicieron en 
Enero de 1874, capitulando con López Domínguez en 
Cartagena; io que no hizo esta plaza ante las amena- 
zas ridiculas y ante la fuerza de Gastelar, que fingien- 
do ó teniendo^ deseos de fusilar á los insurrectos, re- 
chazó siempre todo arreglo, incluso el aceptado des - 
pues por el citado general conservador, como si aquel 
hubiese querido conservar á Cartagena sublevada en 
poder de los cantonales, para que sirviese de razón ó 
de pretexto á los héroes salvadores del 3 de Enero. 
El Sr. Pí tenia verdaderos enemigos de la República á 
quienes combatir: los carlistas, los alfonsinos y los re- 
publicanos del lí de Febrero, arrepentidos. Contra 
aque'los hizo lo que pudo; llamó á las reservas, desti - 
tuyó ayuntamientos, prohibió que ios periódicos de- 
fendiesen á D. Garlos, preparó el empréstito nacional, 
usó, en fin, de Jas armas de la guerra contra la guer- 
ra. Siguió paso á paso á los conspiradores alfonsinos 
que no se detenían en medio alguno para perturbar 
y oponer obstáculos á la República, incluso el anti- 
patriótico de retraer á las columnas del ejército de 



'Combatir á los carlistas; destruyó sus planes libertici- 
das en el Norte y en otros puntos; mas todo era cier- 
tamente poco, si el partido republicano se dividía, 
mucho ménos si se mataba su espíritu. En la insur- 
rección cantonal tiabia republicanos probados. Al des- 
truirlos, destruían sin remedio la República, como la 
destruyeron sus sucesores, que si ganaron batallas 
fue contra ios republicanos, y sirviendo solamente á 
ía restauración de los Borbones. 

Espíritu incansable, á todo atendía: á las Górtes, á 
la política, á la guerra, á la administración. No habrá 
haDido en Gobernación un ministro más laborioso. 
Ningún expediente de importancia se resolvió sin es- 
tudiarlo por sí mismo; obligaba á los empleados á 
presentarse en la oficina á la hora señalada; los es- 
tablecimientos benéficos le deben grandes mejoras, 
obligando á invertir los fondos útilmente y según el 
‘objeto de la fundación, y de esto es un ejemplo el hos- 
pital del Buen Suceso, que habitado gratuitamente 
por paniaguados de los políticos, cuando nuestro ami- 
go entró en el ministerio mandó que fuese desocupa- 
do inmediatamente, in virtiendo los fondos existentes 
m mejorar las condiciones del hospital, los jardi- 
nes, etc., etc. Otro ejemplo es el hospital de los Italia- 
nos, si no me es infiel la memoria. 

En este hospital no se hablan cumplido las condi- 
ciones de la fundación, ni tampoco ejecutado la re- 
solución fawrable que había recaído en el expediente 
instruido para ver si el Es^tado tenia derecho á ejercer 
por sí mismo el patronato. El Sr. Pí la ejecutó nom- 
brando patronos que administrasen y cumpliesen ía 
fundación, dando justa y conveniente inversión á los 
fondos existentes, que eran entonces muchos y muy 
mal administrados. 

Tenia en proyecto la abolición de la esclavitud en 
la isla de Cuba, de la abolición iamediata, pero in- 
demnizando á los actuales dueños; para lo cual con- 
taba con realizar una operación de grandísima impor- 
tancia que hubiese servido para ridimir á ios negros, 
levantar el crédito de España, promover obras públi- 
cas en grande escala, mejorar la triste situación del 
obrero, de la industria, de la agricultura y del comer- 






ck), enjugar el déficit de los presupuestos generales^ 
¿dar poñeroso ioipulso á la guerra contra ios carlistas 
y concluir, acaso, en el año mismo de 1873 ó en el si* 
. gm la de Cuba; todo sin recargar la contribu- 
• y aün quizá rebajándola considerablemente. 

¡Pero qué vida tan azarosa la de ios ministerios del 
Sr. Pí! jNi un dia, ni una bora tuvieron de reposo! En 
tanto que Gastelar ofrecia al Sr. Pí su apoyo personal, 
los más íntimos amigos del famoso orador Je comba- 
tían, valiéndose de todas las armas, como hoy nó 
combate Gastelar ni ellos combatirían á Cánovas del 


Castillo. Hubo diputado que le acusó de conspirar con- 
tra las Córles, que le acusó de traición, el mismo á 
quien la opinión pública señalaba después como el más 
activo y el más eficaz cooperador en la obra de la des- 
trucción de la República. ¿Quién no recuerda cómo un 
ministro exagerana á la faz de la nación, desde el ban- 
co azul, los sucesos de Alcoy, contando matanzas de 
guardias civiles é incendios de edificios en gran nú- 
mero, haciendo lo que jamás hace, lo que no debe, lo 
que no puede hacer ningún ministro que no esté de- 
mente ó tenga interés en desprestigiar al gobierno de 
que forma parte, á la situación á que debe servir y al 
partido que le encumbra? ¿Quién no recuerda aquel 
preguntar de todos los dias por el estado de la causa y 
por el castigo de los asesinos del coronel del batallón 
de cazadores de Madrid, apenas cometido el delito, 
con la intención deliberada de presentar al Sr. Pí eorao 
protector de la indisciplina? No pedia ser otra la inten- 
ción; porque los diputados que asediaban con sus pre- 
guntas á nuestro amigo, después que éste dejó el mi- 
nisterio, no volvieron á acordarse del desgraciado co- 
ronel* Martínez Llagostera ni de sus asesinos, cuya su- 
maria no se concluyó hasta mediados del año siguien- 
te 1874, ¿Qué pretendían? Ayudar á los conservadores, 
alarmar ia opinión contra el Sr. Pí, presentarlo coma 
un anarquista desalmado, meter miedo á los diputa- 
dos inexpertos, ganar votos, hacerse con una mayoría, 
gastar y desprestigiar al único hombre capaz de hacer 
la federación española, impedir la discusión del pro- 
yecto constitucional, redactado por ellos mismos en el 
sentido más radical, sabe Dios con qué diabólica ia- 


tención; llegar al poder, alcanzar una dictadura, sus- 
pender las sesiones y abandonar la República á sus 
más encarnizados enemigos (1). 

Siempre y en todo fué contrariado el Sr. Pí, con el 
deseo evidente de eneauzar la política por un camino 
que solo podía llevar á la República á la restauración; 
es decir, al 3 de Enero. El Sr. Salmerón se reconoció 
al fin, pero cuando estábamos al borde del abismo, 
cuando la caída de la República no tenia remedio’ 
cuando no teníamos ni un capitán general, ni un co- 
ronel, ni un soldado, ni un voluntario con armas que- 
nos pudiese defender; cuando imperaban sin oposición 
Pavía, Zabaia, López Pinto, Letona, Caballero de Ro- 
das y otros tan conservadores y más que éstos; cuando 
Serrano y Marios, principalmente, eran los dueños de 
ia situación, como porta-estandartes de D. Alfonso Xíl. 

El Sr. Pí hizo esfuerzos hasta lo último para salvar 
la República, No tuvo inconveniente en aceptar, el 2 
de Enero el ministerio proyectado del Sr. Palanca, 
después de hacerse imposible el Sr. Chao por la opo- 
sición casi unánime de los diputados; pero convino 
en aquel ministerio y ofreció apoyarlo siempre que 
las Górtes se consagrasen á discutir el proyecto de 
Constitución y á organizar federalmente ia República, 
reanimar el espíritu abatido del partido, dar úo 
corte conveniente á la insurrección de Cartagena, y 
dispensando en cambio ai gobierno de asistir á las se- 
siones de las Górtes para que pudiese atender con pre- 
ferencia á la administración y á la guerra contra los 
carlistas. La Constitución federal, la consolidación de 
la República, las reformas prometidas por todo el par- 
tido f Que éste ostentaba en su bandera, lábaro sanio 
de los pueblos oprimidos; la libertad, la igualdad y ia 
fraternidad humana, ia paz y el órden del progreso, 
-la justicia: estos eran entonces, como son ahora, los 
Meales dei Sr. Pí, estas sus aspiraciones, esta su poli- 


(1) ■ R Leu sabía él Sr. Castelar en manos de quién había pues- 
to la Répúblicaj cuando en la sesión del 5á de Enero, al ver que' 
iba á ser vencido, amenazó á las Cortes con estas palabras: «Des- 
de el momento én que sea desechado el voto de confianza, yo no 
respondo del órden pübUco.w 


desgrada toda ei^ ya imposible de' 
f^:' de Eíiero. La re^ Mbia prejtárado y tenía 
la muerte de la República: El crímert se cobsii- 
? Jmo, las Córtes fueron disueltas y un ^biemo usurpa- 
;': ír;,dor se levantó sobre las ruinas de la democracia^ vile- 
pendiada y calumniada, abandonada por los misn«¿ 
que le debian honores, reputación, fama y poder. 

Al sentir el frió de la República, que estaña exáni- 
me, hubo quien renunció á la federación expresamen- 
te el 3 de Enero. Después bao renunciadp también 
otros, si bien nunca mostraron por la forma federal 
sino un amor liviano y pasajero. 

Oigamos, en cambo, al Sr. Pí: 

«Vine á las Córtes de 1869 con la firme deckion de 
propagar la idea federal, y si posible fuese, aplicarla. 
Los que hayan seguido con mediano interés el curso 
de nuestra revolución sabrán si he cumplido mi pro- 
pósito. Otros habrán podido vacilar; yo no he vacila- 
do un momento. No han quebrantado mi fé ni las der- 
rotas ni las ingratitudes. La he llevado incólume al 
poder, é incólume la he sacado del gobierno,» 
Terquedad llaman algunos á la persistencia del se- 
ñor Pi en defender la federación. Si así se califica 
la consecuencia de un hombre, ¿qué calificativo me- 
rece la apostasía? ¿Qué debe decirse de los políticos 
que van de uno á otro lado como aristas secas á mer- 
ced del viento, si no como viles mercancías á merced 
de la codicia y la ambición? Espíritus como el del se- 
ñor Pí, han necesitado y necesitan todas las ideas para 
realizarse en la vida. El progreso consiste en la la- 
cha constante de la verdad y el bien con el error, coa 
el vicio, con el mal, con las preocupaciones de todo 
género. Si el hombre que concibe una idea cedie- 
se á la menor resistencia, si se parase ante el primer 
obstáculo, el progreso seria imposible. No só^o el 
hombre apasionado ó ignorante es el que resiste; re- 
siste también al pensamiento y á la voluntad la Na- 
turaleza. ¿Y ha de renunciar el hombre por esto á do- 
minarla, á arrancar de su seno los frutos con que 
nos alimentamos, el vestido que guarda nuestro cuer- 
po de la intemperie, la luz que anima nuestros ojos, 
el vapor que salva las distancias del Océano, perfora 
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ias moatañas y une Jos continentes, y ia electricidad 
que pone en comunicación á los pueblos todos de ia 
tierra, preparando la edad feliz de la fraternidad uni- 
versal? ¿Por que se oponen dipcuUades á ia Repúbli- 
ca federal, han de renunciar á establecerla los que ia 
consideran no sólo como buena y santa, no sólo como 
la encarnación de ia justicia y la segura garantía de 
los derechos del hombre, sino como necesaria á la 
salvación de España? Habrá siempre hombres sin 
ideas, sin íoncieneia, egoistas: los habrá pusilánimes 
y cobardes, indignos de vivir en un. mundo donde todo 
es lucha, indignos de disfrutar de los beneficios del 
progreso á que con nada contribuyen generosamente: 
los habrá vividores eternos que Vayan por do quier 
acaparando Jos frutos que otro baya sembrado y cul- 
tivado; pero todos éstos, ni son estadistas, ni filósofos, 
ni poijticos, ni merecen consideración alguna de ios 
pueblos. El Sr. Pí es político, aunque no versátil, ni 
bullanguero, ni á la menuda, coriio esos intrigantes 
que tratan de ia cosa pública como de sus negocios 
los bolsistas, mintiendo y engañando; es filósofo y tie- 
ne doctrinas propias, debidas al estudio y á la medita- 
ciou; es estadista, pero estadista republicano, sencillo, 
noble, leal, trabajador, independiente, honrado; esta- 
dista que tiene siempre por norte de sus propósitos ia 
justicia, principio eterno, superior á todos los acciden- 
tes históricos. 

Muerta la República el 3 de Enero, se consagró á 
restablecer su bufete; mas eran tales las calumnias - 
que contra él se lanzaban, que hubo de pensar en es- 
cribir ia historia de la República de 1873. Comenzó 
con la primera parte del libro, con su Vindicación, 
que vió la luz pública en la primavera de 1874. La ^ 
saña de los conservadores era talj que ni le permitie- 
ron defenderse. Ei folleto fué recogido por el gobier- 
no. Algo, sin embargo, circuló, contribuyendo extraor- 
dinariamente á su justificación. 

En 1875 inició el Sr. Pí la reorganización del parti- 
do republicano federal, cuando vió que no era posible 
ponerse de acuerdo coa los Sres. Figueras y Salme- 
rón, principalmente después que éste y el Sr. Zorrilla 
en 1876 dieron el Manifiesto llamado de París. 



lia tendeacia maai'fiesta del Sk Zpralla ¿a 
gidü siempre á dividir y disolver pl partid 
En ünas partes se matüfestaba, 6 sus agentes la pre^ 
sentaban, avanzadísimo, aceptando solnciones federa- 
les; en otras halagaba á los socialistas más radieales; 
donde el elemento federal no tenia una gran fuerza y 
no necesitaba de su concursOj era conservador; donde 
notaba que el partido estaba fraccionado^ procuraba 
atraerse á los que le pareciaü más fáciles. En unas 
partes decía que estaba de acuerdo con Pí, y en otras 
negaba que tuviese con éste relación alguna. A evi- 
tar los males que estos trabajos podían producir, obe- 
deció la reorganización de nuestros amigos, organiza- 
ción imperfecta, porque otra no era ni es posible, pero 
suliciente para el objeto de sostenerlo unido. Pí ña 
rechazado siempre toda mistificación; pero siempre’ 
también ha querido una inteligencia, una coalición 
con condiciones iguales, á saber: el título l.^dela. 
Constitución y Górtes Constituyentes para organizar 
la República. Esta ha sido su opinión, dada á conocer 
á sus amigos con motivo del Manifiesto de París. En 
ella persiste hoy mismo, como Ja más digna y como 
suficiente, además, para el fin común que nos propo- 
nemos. Toda otra base constituye una abdicación de 
los unos ó de los otros. Cualquiera Constitución que 
se adoptase, aun como interina, seria prejuzgar una 
cuestión que debe dejarse íntegra á las Górtes. 

El citado Manifiesto de París, que dió motivo á otros 
más ó ménos autorizados que intentaban fijar el con- 
cepto de la federación, movió también al Sr. Pipara 
exponer todo su sistema político, y en 1877 puolk6 
Las Nacionalidades. Este libro ha concluido con las 
vaguedades que antes oscurecían nuestro programa. 
Es un verdadero tratado de política interior é interna- 
cional, de mérito indisputable, y asi lo han reconoci- 
do en Francia y Alemania al traducirle á sus respec- 
tivos idiomas. 

Vamos á concluir. El Sr. Pí es el blanco de las iras 
de todos los conservadores, republicanos ó monárqui- 
cos. Les desespera, á los unos y á los otros, su pru- 
dencia, la entereza de su carácter, el vigor inquebran- 
table de su espíritu, la profunda habilidad de sus 
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Creemos que hasta les pesa su honradez. No se 
lutimida ni flaquea jamás. 

«Yo no veo en el Sr. Ríos Rosas más que iapersoni- 
fií^ciou de todos los ódios* que han levantado contra 
mí todos los enemigos de la República. He tenido que 
devorar en silencio durante mucho tiempo las acusa- 
ciones. de que ahora se ha hecho eco el Sr. Ríos Rosas, 
y sin embargo, lo confieso, he sentido cierta secreta 
complacencia al verme blanco de tan profundos odios. 
J^ío, no los temo, no temo los ódios de mis enemigos; 
los desafio; ios arrostro.» 

¿Qué defectos capitales, por lo que á la política se 
refiere, tiene el Sr. Pí? La princesa Rattazzi en el libro 
antes citado, L^Espagne moderne^ dice: 

«Pí y Margail es, un verdadero amante de Jas Bellas 
Artes, un escritor muy notable, digno de figurar entre 
los primeros, d pesar de una. excesiva modestia que le 
conduce siempre á oscurecerse. » 

Én efecto, la modestia del Sr. Pí es excesiva. No tie- 
ne ambición, y esta falta contribuye- poderosamente á 
que, como jefe del partido federal, se limite á iniciar y 
á proponer, cuando todavía npcesita el pueblo mucho 
cultivo, activa correspondencia y alguna inmediata 
¿irecdon. Mucho pueden las ideas, mucho pueden 
particularmente en elSr. Pí; pero el acicate más vivo 
y más enérgico para los políticos es, sin duda, la am- 
bición. Por' esta pasión, que Jes oblma^ á exhibirse á 
nua constante agitación, muchos políticos vulgares, 
intéfigencias adocenadas y pobres earactéres, llegan 
4 encumbrarse éu alas de la popularidad. ¿Mas, cuando 
hay en España tanto ambicioso, corrompiendo nuestra 
política, al aipparo de una centralización despótica 
y sofocante, quién se atreve á censurar en el Sr. Pí y , 
ítargáll la'falta de ambición, esto es, una virtud tan 
rara entre nosotros como la modestia? 

'■ ■ Pablo CoBEEA y Zafrilla.^ 




DE Ik REmN Y 14 REYOLEM. 

La paz es en España tanto más inasequible, cuanto 
que apenas hay sistema de administración, de econo- 
mía, de hacienda, que no lastime ios intereses y las 
opiniones de una localidad, aun cuando parezca que 
haya de favorecerlas todas. Muchas de las antiguas, 
provincias conservan todavía un carácter y una len- 
gua que las distinguen de las demás del reino. Es- 
tas siguen viviendo á la sombra de sus viejos fue- 
ros, aquéllas se rigen en lo civil por leyes especiales, 
que alteran gravemente las condiciones de la propie- 
dad y la familia. Al paso que en unas hay hábi- 
tos agrícolas é industriales, en otras los hay pura- 
mente agrícolas. Cual pide á voz en grito el protec- 
cionismo, cual el libre tráfico. Si no todas, las más 
tienen una historia y una literatura propias, donde no 
pocas veces hallan consignados sus recíprocos Míos y 
combates; y hoy, á pesar de su Union de siglos, se 
miran aún como rivales, ya que no como enemigas. 
Algunas hasta la misma naturaleza las separa con rios. 
y vastas cordilleras. 

Continuad empeñándoos en sujetarlas todas á un 
solo tipo, y dejais en pié otro motivo de discbrdia. 
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Aumentáis el antagonismo, queriendo disminuirlo. 
Comprimís el vuelo del ingenio nacional, cuyas nia- 
nifestaciones son tanto más provechosas, cuanto más 
diversas. Levantáis unas provincias sóbrelas ruinas 
de otras; acabais por destruirlas, ó á lo ménos, por 
' debilitarlas todas. Favorecéis lo que tanto pretendéis 
evitar: la guerra. 

La revolución salva estos escollos. Ama la unidad, 
y hasta aspira á ver realizada la de la gran familia 
■ humana; pero quiere unidad en la variedad, rechaza 
esa uniformidad absurda, por la que tanto claman 
ios que hoy piden la abolición de los fueros vascon- 
gados. ¿Por qué? La unidad en la variedad es la ley 
del mundo. ¡Qué de fenómenos distintos bajo la bóve- 
da del cielo! ¥na sola fuerza los produce. ¡Qué de sé*- 
res diversos que pueblan el espacio! Los anima un 
solo espíritu. El universo entero ¿qué es más que lina 
sola idea en mirladas de mirladas de evoluciones su- 
, cesivas?-^Nuestra especie es una, y mil las razas á 
que pertenecemos; una ia verdad y la belleza, y mil 
las formas bajo que se presentan á ia inteligencia y 
los sentidos. La diferencia de climas y de produccio- 
nes une cada dia á los hombres de distintos pueblos 
en más estrechos lazos; la de necesidades, funciones 
y tálentosy to la disolución y el aislamiento 

mútuo de las sociedades constituidas. Gomo ia unidad 
evendrá la variedad, la variedad lleva, á su vez, á la 
unidad , y hasta cierto punto la produce, 

V Gonskleraciones tan graves ¿podían ménos de !im- 
,j^esionar vivamente la revolución, y decidirla? Pero- 
tajáféctaroa aún más las leccioúes de la historia. Ha 
^ habido royes y pueblos invasores, multitud de nacio- 
nes espada en un solo y poderoso 
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mates? Sí ha producido algún hieu, lia sido sólo j^ra 
las provincias sumidas antes de la conquista en la 
barbarie. Ha concentrado casi siempre la vida ^ la 
metrópoli, ha absorbido la de las colonias, la ha inuer- ' 
to. Ha apagado mil focos de actividad, ha destruido 
mil elementos de progreso. No ha dado al vencedor 
ni súbditos ni aliados; no le ha dado sino esclavos, 
que al verle en peligro han trabajado para hundirle 
más pronto en el sepulcro. Ha empobrecido y degra- 
dado las comarcas subyugadas, ha asesinado á la na- 
ción dominadora con las mismas riquezas arrebatadas 
por los soldados y los sátrapas. ¿Cuál es el bien que 
ha procurado? Ha extinguido las guerras locales, las 
guerras de tribu á tribu y pueblo á pueblo; ha prepa- 
rado las nacionalidades, que se han establecido inme- 
diatamente después de la caída del Imperio. 

Se ha verificado, por lo contrario, desmembracio- 
nes casi inconcebibles. En España, por ejemplo, des- 
pués de la invasión de los árabes, lian ido surgiendo, 
dentro de la misma península goda, condados y pe- 
queños reinos, que han llegado más tarde á ser na- 
ciones. Durante los primeros años del reinado de 
Fernando el Santo habia aún en la España cristiana 
un rey en Aragón, otro en Castilla, otro en Asturias 
y León, otro en Navarra, otro en Lusítania; en la Es- 
paña mora, cien emires sentados insolentemente so- 
bre las ruinas del antiguo califato. Frecuentes guerras 
ensangrentaban desgraciadamente las fronteras de 
todas estas monarquías; pero todas, en cambio, mar- 
cliaban resueltamente y con paso firme por la senda 
del progreso. Algunas, no cabiendo ya dentro de sus 
murallas, habían llevado sus armas á Oriente y Me- 
. diodía, haciendo respetar eii todos los mares su pode- 
rosa armada; las más tenían convertida su córte ea 
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morada de la ciencia y la poesía; en todas, ó casi en 
todas, se desenvolvían rápidamente las artes y el co- 
.raercio, las instituciones políticas, la instrucción, las 
leyes. El genio peninsular se desarrollaba á la sazón 
en todo y en todas partes; cada hombre vivia en su 
verdadera atmósfera social, y desplegaba sus más ó 
raéüos brillantes facultades sin necesidad de abando- 
nar su pátria. 

«La unidad, ha dicho ia revolución en presencia de 
estos y etros hechos, 'si acalla :por una parte las pe- 
queñas guerras, esteriliza por otra los gérmenes que 
la mano de Dios ha sembrado en cada comarca y cada 
pueblo; la diversidad, ai paso que difunde la vida por 
todo el cuerpo de los más vastos países, los ocasiona 
á pequeñas guerras. La unidad en ia variedad ha de 
remediar los males de una y otra; organicemos el rqi- 
no sobre la base de una ferieracion republicana. He- 
mos pasado ya por la tésis y la antítesis; creemos ya la 
síntesis. La reclaman imperiosamente el mismo estado 
actual dé las provincias que ayer fueron naciones, la 
. topografía del país, la destrucción del poder, á que 
incesantemente aspiro. 

... «Dejemos,! por consiguiente, á las provincias que se 
gobiernen como quieran, que entiendan exclusiva- 
mente eu; sus intereses provinciales. La organiza- 
ción de la fuerza armada, ias declaraciones de paz y 
guerra; la enseñanza pública, ia construcción de lí- 
neas generales de caminos, los correos, la carrera 
jcónsuíar, el arancel, el presupuesto de gastos y de 
ingresos de la federación entera, sigan en hora buena 
sujetos á las decisiones ■ de la Gámara; en lo demás, 
esté inhibida de poner la ruano. Las bases del derecho 
político,: el sufragio universal, la libertad absolutá'de 
ia emisión y aplicación del pensamiento, la sobera- 


nía deUfldivíduo, decláreselas tanto ftiera del alcaiií^ 
de las provincias como fuera del alcance de la Dietsí^v 
No consintamos nunca que se viole la naturaleza. ’ 

»Que entre la provincia y el pueblo, añade luego, 
medien vínculos análogos; y sin matar el espíritu na- 
cional, sentiréis las palpitaciones de la vida, donde 
ahora encontráis solamente la inercia de la muerte. 
Una ventajosa emulación reemplazará la rivalidad y 
el ódio; las pretensiones contrarias de dos ó más pro- 
vincias hallarán una solución pacífica en el seno de la 
Cámara.» 

La revolución, aún hoy, seria, pues, la paz, porque 
toda opresión ha de provocar disturbios, y aquélla de* 
hiíita, si no anula, la que ejerce hoy el poder central 
sobre la localidad y la provincia. Hace más: destruye 
el temor de que resucite la antigua cuestión dinástica, 
imposibilita la vuelta de la monarquía, previene esas 
reacciones que han venido á sumergir en sangre todas 
las repúblicas unitarias de ia época moderna. Hace 
más: evita guerras exteriores, que tal vez nos amena- 
cen muy de cerca; nos enlaza sin violencia con un 
pueblo que podría ser mañana objeto de conquista 
para una república invasora ó un rey aventurero. Por- 
que, conviene tenerlo muy en cuenta, la federación 
no sólo trae consigo la mayor espontaneidad de la vi- 
da en la provincia y el municipio, la acción libre de 
todos los elementos de progreso que existén en el rei- 
no, la mayor posibilidad en la aplicación de teorías ó 
sistemas nuevos, mayor rapidez en 1a marcha celectí- 
va; trae además consigo lá sólida é indestructible 
alianza de España y sus colonias vacilantes, la unión 
sincera y voluntaria de Portugal, que tanto podría 
mejorar nuestros intereses comerciales y nuestro po- 
der marítimo, darnos un puesto algo más elevado en 


— 54 — 

la categoría de las naciones europeas, devolvernos el 
ascendiente que perdimos después de haber vencido á 
un emperador que ganó en pocas batallas monarquías 
ántes y después soberbias y temidas. 

Los norte-americanos amenazan ahora una de nues- 
tras Antillas; ¿qué pueden ofrecerles que no le diese 
la revolución mañana que triunfase? Hoy es una colo- 
nia, y seria mañana una provincia; hoy gime bajo el 
arbitrario poder de codiciosos generales, y mañana 
viviría bajo sus propias leyes; hoy es esclava, y ma- 
ñana seria ftbre. ¿Favorecería mañana, como hoy, los 
iafeatos de la República de Washington? ¿Nos expon- 
dría, como hoy, á una guerra en que, á no contar con 
el apoyo de otras naciones, tenemos todas las proba- 
bilidades de salir vencidos? 

Portugal nos abre los brazos; pero teme esa misma 
unión por que suspira. ¿Ignoráis acaso la causa? «Voy 
á sentir un poder extraño sobre mí, exclama, voy á 
perder mi independencia, mi nacionalidad, mi histo- 
ria. ¿Quién será mañana mi rey? ¿Gozaré de la mis- 
ma libertad que ahora? ¿Conservaré mi córte? Para 
que no se oscurezcan mis más distinguidos hijos, 
¿tendré que mandarlos á la de Castilla?»— La España 
monárquica^ exclama por su parte, en medió de su 
insensato orgullo: «No recibo reyes de nadie, y ménos 
aún de una de mis provincias. Si abrumado Portugal 
por el peso de una corona superior á sus fuerzas, de- 
sea unirse conmigo, no me imponga condiciones: mis 
reyes han de ser siempre los reyes de Castilla.» 

Se ha pensado por algunos en hacer realizable esta 
unión por medio de un enlace entre dos príncipes; pe- 
ro el medio, pp fácil qiíe parezca, no disi- 

pa estos temores, ni resuelve la cuestión de amor pro*^ 
pió entro los dos Estados. Proclamadi por lo contrario. 


4a tópíbliea federal, y todo recelo ;dS^aparece^^^ 

,gal aminora sus gastos, y en nai^rebaja su 
-ni la grandeza de^ su nombre.- Adminiátra exclusiva^^ 
^ente sus intereses propios, é interviene en los de 
-toda la Península. No volverá de segura 
varse ni á costar la sangre que tan infructaosammite 
derramaron por ella los soldados de Felipe IV. Será la 


mejdr garantía de la República contra las conspiración . 
nes de la Monarquía. 

« • • * ♦ ♦ r • • ♦ * * . • * 


lina república, se replica, en hora buena; pero, ¿fe* 
deral?— He analizado sériamente las objeciones dirigi- 
das contra esta especie de república; no he encontra- 
do ninguna digna de una refutación especial ni dete- 
nida. Bajo una república federal, la nación espsmo- 
la, no sólo subsiste, sino que se agranda y fortalece; 
las provincias, cnaiido no por puro espíritu de na- 
cionalidad, por sus intereses materiales, están con- 
denadas á estrechar, y no á romper, sus lazos. Una 
república unitaria es, además de ménos beneficiosa, 
ménos sostenible. Está más ex puesta á los ataques de 
la monarquía, se la vence con más facilidad cuando 
no lia tenido aún tiempo de fortificarse en el corazón 
del pueblo. Dos veces ha caido ya eñ Francia la repú- 
blica unitaria; la federal de Washington y la de Suiza 
siguen al través de las revoluciones que agitan el 
mundo. La unitaria de la Roma moderna ha sucumbi- 
do á poco de haberse levantado de las ruinas de su 
Capitolio; la de la Roma antigua estuvo reducida áuua 
sola ciudad y no prueba nada en apoyo del unitaris- 
mo. Las de Grecia subsistieron mientras no se rompió 
el lazo federal que las unia, mientras no recibierou 


con desden los acuerdos de su célebre consejo de los 
Anfictioiies» 

f. . . ■ 

Actualmente bay en Euro.pa dos grandes grupos de 
Estados que desean, y con ra^on, ser dos grandes na- 
cionalidades : Alemania é Italia, Italia ha sido en otro 
tiepopo una cadena de repúblicas, que, principalmente 
por úo ser federales ai Austria, 

á Fráncia,- á España; Alemania ha tenido en otro 
tiempo su imperio, y conserva aún su Dieta. Si una y 
otra el año 1848, en .vez de querer formar una sola 
mónarquía, hubiesen aspirado á una federación re- 
puyicana, no habrían quizá vencido, pero tendrian 
allanado el camino para constituirse cuando otra re- 
volución viniese á sacudir el yugo que pesa hoy sobre 
los pueblos. La federación, lo he dicho ya, es la uni- 
dad ® Ja variedad, la ley de la naturaleza, la ley del 
mundo, la espada de Alejandro contra el nudo gordia- 
ao de la, organización política. 
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DE L4 REVISTA <^LA RAZ0I\> 

«Lo que nos separa ménos, decía Thiers después d& 
la retolucion del Í8, es la cuestión sobre la forma de 
gobierno. Si ayer defendimos la monarquía, estamos 
hoy por la república.» Palabras que podrán haber si-' 
do inspiradas por un repugnante cinismo, pero que 
encierran de seguro una burla sangrienta. 

«¿Qué me importa, añadiría para sí Thiers, que ten- 
gamos república si queda en pié una de las condicio- 
nes más fundamentales de la monarquía? Lo que cons- 
tituye una monarquía no es la existencia de un rey, 
sino la centralización política. Esta centralización sub- 
siste. ¿No seria, por lo menos, tan nécio oomo vosotros 
arrostrando el peligro de estrellarme contra el pueblo 
por no querer admitir un presidente en lugar de Luis 
Felipe? Los reyes, cierto, no son de derecho ni electi- 
vos ni revocables; mas ¿qué caso he de hacer de un 
derecho sobre el cual está la fuerza? Napoleón y Luis 
Felipe deben su corona al pueblo; Luis XVIÍÍ á ios alia- 
dos. Mueren Luis XVI en el cadalso, Luis XVII eú 
el Temple, Napoleón, Garlos X y Luis Felipe en el 
destierro. ¿De qué les sirvió á todos éstos su título de- 
hereditarios ni su carácter de inviolables? ¿Qué obs* 


táculofueronpara aquéllos las leyes fundaméntalas del 
reino? Vuestra república y mi monarquía están forja- 
dlas en una misma fragua: no disputemos sobre nom- 
bres.» 

La república francesa del 48 no fuó en efecto mas 
<íue una monarquía constitucional con todos sus vi- 
cios y desórdenes. Enalteció marcadamente el poder 
legislativo; pero sólo para encarnizar más la lucha 
que existe necesariamente entre dos poderes rivales 
y acelerar el regreso de la dictadura. La libertad, pu- 
do muy bien decir Napoleón después del 2 de Diciem- 
bre, estaba confiada á la Asamblea; á mí el órden. 
iHabia de mirar cruzado de brazos cómo corria la na- 
ve del Estado al abismo? La división cualitativa del 
poder agravaba aún los males de la centralización en 
aquel ía desgraciada república. 

' «¿Cómo, empero, exclamarán aún algunos demócra- 
tas, concebís sin la centralización política la existen- 
cia del Estado? En la república del 93 ¿no estuvo aca-' 
so más centralizado el poder que en la del 48? Com- 
prendemos que pidáis la indivisibilidad de este poder 
y la desen tralizacion administrativa; pero no la descen- 
tralización política. Decís que sin ella subsiste aúu la 
monarquía; pero no probáis con esto sino cuán legíti- 
ma es nuestra indiferencia por las formas de gobier- 
no. Hé aquí por qué nunca lograron apasionarnos ni 
la monarquía ni la república; hé aquí por qué dentro 
úe la monarquía como dentro delta república, cree- 
mos posible el completo desenvolvimiento del princi- 
pio democrático. Nos interesa el fondo, no la forma d¿ 
lás cosas.» 

Mas lo que en política llamamos forma no es sino 
la manera como está organizado el poder público. Si 
feo to desden baerece, ¿á qué interesarnos porque el 



poder sea uno ó trino, responsable ó irresponsable? 
¿A qué Itichar tanto porque haya una ó dos Cámaras? 
¿A qué negar ni conceder el Teto? Qtfe haya ó no mili- 
cia, que pueda ó no protestar en cuerpo contra los ae^ 
tos del gobierno, que los ayuntamientos y las diputa- 
ciones sean entidades puramente administrativas ó á 
la vez administrativas y políticas, ¿en qué debe afec- 
tarnos? 

Esos demócratas no comprenden á buen seguro la 
significación de la palabra forma. No ser han hecho 
eargo'de que la forma y la sustancia son inseparables, 
si no en el terreno de la abstracción, en el de los he- 
chos. No han visto que por la forma y solo por la for- 
ma adquieren los séres realidad á nuestros ojos. ¿Qué 
alteración en la sustancia no lleva consigo otra alte- 
ración en la forma? ó por mejor decir, ¿por qué, sien- 
do una, se nos presenta vária la sustancia sino por- 
que se reviste de formas diferentes? Una sola idea 
contiene en sí el universo: todas nuestras ideas como 
todos los séres ¿son acaso más que sus evoluciones, 
ó lo que es igual, sus formas? 

Desaflamos á esos mismos demócratas á que nos de- 
muestren la posibilidad de realizar el menor de sus 
principios sin que se altere la forma de gobierno boy 
existente; les desafiamos á que nos prueben cómo es 
conciliable su dogma ni aun con la existencia de la 
monarquía. 

La monarquía ha sido la primera representante del 
principio de autoridad, la primera forma de gobierno. 
Débil aún la razón humana, dió con el eterno proble- 
ma de la libertad' y el órden; y no sabiendo resolverlo 
destruyó uno de sus términos. El órden, dijo, es para 
los hombres la necesidad suprema: hagan el sacrifi- 
cio de su libertad y constituyan un poder, constUucmfr 
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super se regem. Qouio el padre es el árbitro de la fami- 
lia, séalo él del pueblo. 

El órdeu, añadió luego, ¿puede acaso mauteuerse 
más que por la espada? Las facultades de los hombres 
no son las misma.s; no pueden ser los mismos sus de- 
rechos. Sus iustintos no están siempre acordes. ¿Quién 
ba de garantir sus diversos derechos y enfrenar el 
brazo armado por la voz de las pasiones sino un hom- 
bre en cuyas manos pongan sus haciendas y su vida? 

Nació con la sociedad la monarquía. Y como todo 
hecho 'de igual naturaleza, se desarrolló, no en vir- 
tud de un principio exterior, sino en virtud de un 
principio íntimo. No la limitaron, se limitó; y se li- 
mitó, también porque solo así podia obrar y manifes- 
tarse. 

La limitación, ó sea la negación, porque limitarse 
ya' empezar á negarse, ha constituido siempre el pro- 
eessus de la idea eterna. Dios, sólo negándose, ha po- 
dido crear el universo: el hombre, sólo negando el uni- 
verso, hacerse la conciencia de Dios y corapletarle. 
.Como Dios y como el hombre, la monarquía, para vi- 
vifj ¿no habla de negarse? Lo bizo desde la primera 
determinación de su voluntad, desde su primer acto. 
Toda ley y es sabido, limita á la vez la libertad del que 
ha de obedecerla y el poder del que : lá dicta. 

- Gaíciilese ahora si esta limitación había de ser ó no 
continua. Cada nueva série de relaciones sociales su- 
póStó nueva série de leyes. Cada distinción de 
daiés una nü^^ série de felaciones sociales. Ca- 
da^divisioa del trabajo una nueva distinción de clases. 
Otra, ^áa nuevamente creada, ó sea ca- 

dá/frimílbidié nu^ espíritu sobre la materia. Laa. 
.aupesivás eyóiudúhe^ nuestras ideas modifican s^i ' 

insütuciones, los intereses; 


lié intereses, las relaciones; lás relaciones^ eomof Ite- 
í^mos consignado^ el derecho: • ^ 

= "Se ha debido limitar sin tregua la monarquía; naas 
por sí sola, es decir, mientras ún principio exterior no 
ha venido á limitarla, ¿ha dejado nunca de ser fiel á 
su origen? ¿Ha dejado de inmolar la libertad éh aras 
del órden, ni de sancionar la desigualdad de condicio- 
nes, fundada en la de nuestras facultades? Hasta cuan- 
do ha debido sucumbir ante un principio extraño, se 
la ha visto conspirar sin descanso para volver á su 
antiguo absolutismo. 

La monarquía, como toda institución, es siempre 
fiel á su origen, porque los hombres en quienes está 
simbolizada conocen, cuando ménos instintivamente, 
que, siendo su origen la principal razOn de su existen- 
cia, son tanto más débiles cuanto está mas falsea- 
do. Es inútil pretender amoldarlos á una idea contra- 
ria: si transigen con ella, es sólo con la esperanza de 
matarla, ¿ignoran acaso que cada idea al convertirse 
en hecho ha de tomar su forma propia, y no pu* 
diendo desenvolverse dentro de otra más ó ménos ex- 
traña, ha de terminar por romperla ó por morir aho-' 
gada? Guando lo ignorasen, la lógica de las cosas, 
siempre mayor que la de los hombres, supliría de se- 
guro su ignorancia. 

La cuestión para nosotros se reduce, pues, á dos 
preguntas. La limitación de sí misma en virtud de su 
principio íntimo ¿puede ya ni hoy ni dentro de mucho 
tiempo provocar la muerte de la monarquía? E! prin- 
cipio exterior que hoy niega ia monarquía ¿es absolu- 
tamente contrario á su principio íntimo? Por lo que 
llevamos dicho en otro párrafo, la creación de nuevas 
relaciones sociales, motivo de otras tantas leyes, es^ 
si no infinita, indefinida. Hay que contestar á la pri- 


— 62 — 


m^ra pregunta negativamente. Por lo que hemos de- 
mostrado en otros artículos, la democracia, haciéndo- 
se nuevamente cargo del problema de la libertad y el 
órden, ha dicho resueltamente que ei orden está en la 
consagración y en el ejercicio de la misma libertad, 
no en su sacrificio. Entre el principio democrático y 
el de la monarquía ¿cabe mayor antagonismo? 

La democracia, además, lejos de sancionar la des- 
igualdad de derechos que la monarquía deriva de la de 
nuestras facultades, halla en la de facultades y funcio- 
nes la necesidad moral y social de generalizar ios 
derechos. Si no proclama aún abiertamente la igual- 
dad de condiciones, siente hacia ella una tendencia 
irresistible; y llegará á realizarla, cuando no por la 
voluntad de sus hombres,’ por la fuerza de su princi- 
pio. Nuestro talento es desigual, porque lo son las 
funciones que reclama ei cumplimiento de nüestras 
necesidades. Porque un obrero tenga ménos talento, ó 
lo que es lo mismo, ménos facultades que nosotros, 
¿deja de llenar una función tan social como la nues- 
traÍ¿Por qué ha de valer, sin embargo, ménos que el 
nuestro su trabajo realizado en igual cantidad de 
liiempo? El mayor talento con que hayamos venido al 
mundo, ¿es acaso debido á nuestros esfuerzos? ¿Dónde 
está el compás para medirlo? La democracia, realiza- 
ción 4e la justicia en la última de sus evoluciones, 
«lo necesario y no lo accidental, dirá, lo conmensura- 
ble y no io inconmensurable debe ser desde hoy la 
báse de todo derecho,» y sentará al fin su código civil 
sobre la igualdad de condiciones. ((Busco, añadirá, no 
la .continuación sino la resolución de todos los anta- 
gonismospy igualdad, que ennoble- 

ciendo toda» las profesiones, ennoblece el trabajo y 
consuma la rehabilitación del hombre.» 
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ííiega la democracia los fundamentos mismos la 
monarquía: no podemos siquiera concebir entre elfe 
la posibilidad de un maridage* La lucba entre las dos - 
seria sorda, pero encarnizada y sangrienta. ¥ quiere 
paz la democracia... Si, cuando ménos, pudiera conce- 
birse la esperanza de que por su propia limitación de- 
biese la monarquía bajar pronto al sepulcro... Podría 
entonces respetársela; hoy debe combatírsela. 

«Habíais, se me replicará tal vez, de la monarquía 
absoluta; ¿cómo no advertís que está ya profunda- 
mente modificada por el sistema* paj^mentario? Entre 
la absoluta y la constitucional había también antago- 
nismo: vedlo resuelto. Decís que la monarquía cons- 
pira sin cesar contra lo que exteriormente Ja limita; 
volved los ojos á Inglaterra.» 

El constitucionalismo no niega los principios en 
que la monarquía descansa. Reconoce aün como ne- 
cesario el sacrificio parcial, ya que no completo, de 
la libertad del hombre. En circunstancias dadas la 
inmola toda en aras del órden público. No media 
tan flagrante antagonismo, como se cree, entre él y 
la monarquía. Parte, es verdad, de un principio nue- 
vo, del de la soberanía del pueblo, mas ¿admite ni ha 
admitido nunca la^apíicaciones legítimas de este prin- 
cipio? Confesada la soberanía del pueblo, no es posible 
la existencia de ese mismo poder hereditario, irres- 
ponsable, supremo, que por un tiempo más ó ménos 
largo puede suspender la acción de los demás pode- 
res. El constitucionalismo, no obstante, lo acepta. 
Hace más, lo considera como la clave de todo su sis- 
tema. 

El constitucionalismo no es aún tnas que una de* 
tantas evoluciones de la monarquía. La limita, pero, 
buscando en ella su estabilidad y su fuerza. Si hay in- 




lidelidad, no procede á buen seguro de éi sino de la 
monarquía misma. Se nos cita en contra á Inglaterra; 
pernea Inglaterra, gracias á una Constitución especial 
que se ha ido desenvolvieado con el genio mismo de 
los habitantes, la mOüarquía, como el pueblo, están 
bajo la constante presión de una oligarquía poderosa. 

qué otro pueblo de Europa es ya fácil crear ni 
imponer una aristocracia semejante? 

Lás^répiiblicas, adviértase bien, no sólo la del 48, 
sino también la del 93, las de la Italia de la Edad Media, 
lá de p|gana, las de la antigua Grecia, no hi- 

^déron tampoco, al organizarse, sino reconstituir la 
monarquía, A las ideas de— ia libertad puede matar la 
libertad --á mayor libertad mayor poder— el antago- 
nismo de ios intereses individuales reclama un ár- 


.. Mtro supremo^los enemigos están á las puertas y 
hesitamos de un poder que los combata — « nombre- 
mos, vdandichó siempre, un presiden te, un cónsul, un 
triunvirato, un consejo, úna convención, un senado 
quedenga la iniciativa del poder y pueda, cuando lo 
feciame ia pátria^ todos los poderes. Armé- 

papsíe de todas armas.» Y han caldo todas nuevamen- 


túpa esa centralización política de que hablábamos 
■ ■/oulás primeras líneas^ aríiculo. Y dejando en 

/ ■ V pié él aspirando éste como era na- 

j ; turai m y su genuiua forma, han 

’ j demócratas ¿debemos tampoco 

' ; ; jdpstinjár^^l^^ sobre sús mí- 

íiáái¿:s|np sPbré las dé sp Oetróv BU sól^^ 
cláséde íúpúblic^^ : - 

: - ménos^tó 



u uestFO principio ia monarquía? niega también 
^¿er. No ese poder que cabria llaipár civil, y 
^existido nunca, garantía y sólo garantía' del dere^a 
de todos, sino ese poder realmente político que légis- 
la, yen nombre del órden se sobrepone al denecbo. 
Si nuestro derécho constituye parte de nuestra perso- 
nalidad y ésta es inviolable, ¿quién, ni aun én nombro 
; de la sociedad, ha de poder violarlo? En nombre de la 
sociedad se podrá y se deberá sólo defenderle. El ór- 
den puede exigir esa violación, se replica; mas la de- 
mocracia cree que el órden está en la libertad: la bi’- 
pótesis en su teoría es inadmisible. " 

i Negar el poder! se exclama. Mas ¿no le hemos vis- 
to negándose á sí mismo? Cada limitación, ya en vir- 
tud de su principio íntimo, ya en virtud de principios 
exteriores, ¿no es un paso más á su negación definiti- 
va? La historia como la razón legitiman que negue- 
mos ese poder político. 

«Será, se dice por fin, legítimo que lo neguemos; 
poro boy por hoy imposible que io destruyamos.» Mas 
lié aquí precisamente por qué en lugar de pedir su 
abolición, pedimos tan sólo que se lo descentralice. En 
su centralización está su fuerza. Por estar centralizado 
puede conspirar contra la libertad y aspirar al abso- 
lutismo de su origen. Distribuyámosle: Erijamos en 
entidad política el municipio y la provincia; divida- 
mos el pueblo en clases. Cada clase de productores 
entienda exclusivamente en sus intereses; cada muni- 
cipio y cada provincia en los suyos. Un consejo muni- 
cipal podrá constituir entonces la unidad del pueblo, 
un consejo provincial la de la provincia, un consejo 
federal la , del Estado. Todas las clases estarán natu- 
ralmente representadas en estos consejos. El poder 
dejará de ser un peligro y perderá dediáen dia su 
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carácter político. Se irá^destruyendo. Declarado desde 
luego el hombre libre é inviolable en su pensamien- 
to, en su voluntad, en su trabajo, ¿qué tendrán ya áu 
político los poderes creados? 

Esta descentralización debe alarmar tanto ménos á 
nuestros hombres de gobierno, cuanto que un feliz 
conjunto de circunstancias la hace en España, no sólo ■ 
posible, sino fácil. Algunas de nuestras provincias han 
sido reinos independientes durante siglos. Tienen su 
historia, su lengua, sus costumbres, su legislación ci* 
sus fueros. Otras, como las Vascongadas y .Na- 
varra, estuvieron -basta hace pocos anos menos uni- 
das á la monarquía que lo estarihn, mañana que 
existiese, á la federación ibérica. Portugal espera que 
proclamemos esta descentralización para, olvidando 
antiguos odios, lanzarse en nuestros brazos. Galicia, 
á pesar de no ser provincia aforada, la propuso ai res- 
to ,de España cuando la guerra de la independencia 
contra los franceses. Provincias castellanas y no cas- 
tellanas aprovechan la menor ocasión para crear jo 
tas y obrar independientemente del Gobierno. ¿Quién 
sino esas juntas^ salvó en 1808 la nacionalidad es- 
pañola? 

Tómese, por otra parte, en cuenta la actual agitación 
y Tas aspiraciones de ia dase obrera. Se asocia, es de- 
cir, se organiza. En las grandes poblaciones fabriles, 
éspecialmente en las del Principado, cada profesión 
tiene ya su sociedad, cada sociedad su junta de go- 
' bierho. Los presidentes ñe las diversas sociedades, 
constituyen un centro directivo. Cada centro procura 
crear sus relaciones ly estrecharlas con los demás de 
lá provincia. Todos los cargos son electivos; universal 
^ el sufragio. ¿No se reclama ya con insistencia la iosti- 
" tucioE de jurados para todas las cuestiones industria- 
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V |e3? fe protesta con energía contm fe idea de 
; nombrados gubernatíYamente, ■ : i ^ 

; ^ Esa misma razón social que centralizó hace siglos • 
el poder tiende hoy á descentralizarlo, ka organiza- 
ción de la cfese obrera provoca la de la capitalista, j 
L as demás clases no podrán tardar en imitarlas. ¿No 
está ya constituida la Iglesia con alguna independen- 
cia del Estado? ¿Por qué no han de poder estarlo el 
ejército, la magistratura, todo el cuerpo administrati- 
vo, todas las carreras científicas? El sufragio universal 
daria una base tan ancha como sólida á la organiza- 
ción de todas estas clases. ' : 

Vais á romper la unidad nacional, se exclama, esa 
unidad nacional tan difícilmente conquistada. Mas ¿es 
cierto? Vamos á romper, sí, esa uaiformidad absurda 
á que se pretende sujetar, y se ha sujetado por des- 
gracia, elementos de vida social completamente dis- 
tintos. Uniformidad que ha apagado ya focos de acti- 
vidad preciosos, puesto en lucha clases é intereses» 
agravadoras coüdiciones de nuestro desarrollo econl?- 
mico. Uniformidad condenada por la razón y por la 
historia, maldecida justamente por cien pueblos. ¿Mas 
la unidad? ¿La nacionalidad española*? Todas las cla- 
ses que existen en una sociedad, todos los pueblos» 
todas las provincias tienen dos órdenes de intereses: 
unos especiales, otros generales. Estos unen#o que 
aquellos desunen. Glasés, pueblos, provincias, todos 
en su Organización irán naturalmente á converger al 
consejo federal de que hemos hablado. Cousejo que 
no será, sin embargo, la fuente ni la suma de todos 
ios poderes, sino que al par de los demás centros ten- 
drá sólo á su cargo una série de intereses; consejo cu- 
yas modificaciones y cuya ruina no podrán afectar en 
nada la organización de la república, porque obrará 
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dentro de una esfera de acción completamente suya; 
consejo que no subordinará sino que estará subor- 
díftado, ' 

La descentralización es la unidad en la variedad, y 
ia unidad en la variedad es el órderi del mundo. La 
descentralización es la libertad, y por la libertad co- 
rnos hombres. La descentralización es el llamamiento 
á la vida de todas las entidades sociales, y ese liaraa- 
miento á la vida es la aceleración del progreso. So- 
^mos descentralizadores, no sólo en administración 
sino en política. Es decir, somos partidarios de la fede- 
ración de las clases y los pueblos; tan enemigos de la 
república como de ia monarquía, si no es eminente- 
mente descentralizadora. 


_ _ ■ . f 

AÑO 1868. : ' 


PROLOGO DEL PRIEIPIO FEDERATÜO' DE PRODDflOIÍ. 


La guerra que en 1859 sostuvieron Italia y Francia 
contra el imperio de Austria, terminó, como es sabidt), 
por el tratado de paz de Villafranca, que reunía en 
una confederación todos los reinos del antiguo Lacio. 
Fué esta medida enérgica y universalmente combati- 
da, no sólo en Italia, sino también en las demás na- 
ciones de Europa, principalmente en Francia y Bél- 
gica, donde se abogaba calurosamente por la recien 
desenterrada teoría de las nacionalidades. Proudhon 
salió á su defensa. Manifestó los graves peligros que 
correría la libertad en Italia si llegasen á reunirse bajo 
el cetro de Víctor Manuel lodos los pueblos que la 
componían; y sostuvo que era de suyo tan bueno y 
fecundo el principio de la federación, que aún aplicado 
como lo estaba en Alemania y como se trataba de que 
lo estuviese en Italia, era preferible al establecimiento 
de la mejor de las monarquías. 

Enfurecióse la democracia al oirie, y le llenó de ul- 
trajes. Atribuíase por unos su conducta al afan de sin- 
gularizarse, por otros á la mala intericioa de perder á 
los mismos cuya defensa afectaba lomar con tanto 
celo, por otros á una infame traición, por otros á ün 
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estrecho patriotismo. Llovian acusaciones, y se le pre- 
sentaba como el más acérrimo enemigo de la unidad 
de Italia. 

Puesto Proudhon en la necesidad de defenderse y 
confundir á sus enemigos, examinó más á fondo el^ 
principio federativo y escribió este libro, uno de los 
más didácticos y acabados que han salida de su vigo- 
rosa pluma. Explica este libro en pocas páginas las 
causas de la instabilidad de todos los sistemas y for- 
mas de gobierno, la razón por qué las sociedades han 
girado hasta aquí dentro de un círculo de que no 
han podido sacarlas ni aún las más sangrientas revo- 
luciones, los caminos por donde hemos venido á la 
degradación y al caos de nuéstros aciagos tiempos, el 
medio que nos queda para salir del atolladero y llegar 
á consolidar la libertad y el órden. Manifiesta la eter- 
na Coexistencia de la autoridad y la libertad, princi- 
pios antitéticos que no pueden ménos de estar en 
continua guerra, y precisamente por estarlo engen- 
dran' el movimiento político; estudia la índole y la 
naturaleza de los sistemas de gobierno deducidos d 
prtori áe cada uno de los dos principios, y demuestra 
ia imposibilidad de que, concepciones meramente ló- 
gicas, se realicen dentro de los límites de su respecti- 
va idea; examina los gobiernos mixtos que á causa de 
esa imposibilidad se forman y descubre todas las cau- 
sas de íucha y de anarquía que encierran, la corrqp- 
cion á que tarde ó temprano llevan, la inevitable 
muerte que producirían si los pueblos, movidos por : 
su instiato de -conservación, no terminaran por sepul- 
táríqs en de sangré; analiza por fin el papel 
que juegan en ése continuo^^ los diver- 

sos y ;aUn eón trapuestos interéses de 1 as di v ejsas cla- 
, . ses sociale^í cuyas opiniones y tendencias determina; . 
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j con eslOr al paso que Irazsi. á fito , 

-TeTplúcidnes de los iraperioSj nos da la ley á qué Ulíér^^^ 
deceii. ^ /■•"' >; ■ - " 

Patentiza Proudhon, por ese rápido bosquejo^feistó- 
TÍco, que la autoridad, en su lucha cou la liberfadi ya 
siempre perdiendo terreno, y la libertad, pór jo con- 
trario, ganándolo, tanto que al cabo los pueblos se 
emancipan, y á su ciega sumisión de antes sustituyen 
el contrato. Entra por ahí nuestro autor en el exámen. 
de la convención política, y busca cuáles son las con- 
diciones esenciales de la más conforme á la justicia y 
más digna de la independencia y la grandeza del hom- 
bre. Las encuentra en la federación, y pasa de lleno al 
desenvolvimiento de la tesis objeto de su libro. 

El pacto federativo es á los ojos de Proudhon el 
gran pacto. Es sinalagmático, es conmutativo, es li- 
mitado y concreto; deja á salvo la libertad de los que 
estipulan y dentro de insuperables límites la auto- 
ridad que crean; da á los contratantes mucho más de 
lo que ceden, les garantiza lo que se reservan y los 
pone á cubierto de las usurpaciones del poder central, 
'siempre absorbente en los demás sistemas de gobier-, 
no; establece equilibrio, órden, paz en lo interior y 
en lo exterior, y acaba con las guerras ofensivas y la 
necesidad de los ejércitos permanentes. Lo ve fecun- 
dísimo Proudhon, principalmente si, después de esta- 
blecido en el terreno político, se lo hace extensivo á 
las relaciones económicas, y hay dentro de la Confe- 
deración confederaciones especiales para la recíproca 
protección del comercio y de la industria, para la 
construcción de caminos y canales, para la organiza- 
ción del crédito y los seguros, para el desarrollo, en 
una palabra, de todas las fuerzas vivas de nuestras 
?íociedades. La federación con todas sus aplicaciones, 
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terraioa por decir Proudhoa, constituye todo mi pro* 
gramav 

¿Es esto racional? ¿es sensato? No se propone el que 
estas líneas escribe hacer aquí una detenida crítica 
.del libro. Está conforme con muchas ideas, no lo está 
coa algunas; y si quisiera examinarlas todas, deberia 
escribir un prólogo mayor que el cuerpo de la obra. 
Prescindirá de ia filiación que da el autor al principio 
federátiyo, y se limitará á decir algo del principio 
mismo. 

Está ahora muy en boga la teoría de las nacionali- 
dades. Créese generalmente que la naturaleza y la 
historia determinan á una ios límites de ios diversos 
pueblos que ha de haber en el mundo, y Ja tarea polí- 
tica de hoy consiste en reducirlos á esas fronteras’6 
restiluírselas si se las usurparon. Así, sobre todo en 
Europa, se piensa casi exclusivamente en la reconsti- 
tución de las naciones. Se ha reconstituido Italia, está 
á medio reconstituir Alemania, pugna por reconsti- 
tuirse Grecia, se suspira por ver reconstituida á Polo- 
nia, hay quien quisiera reconstituir á España agregán- 
dole el antiguo reino lusitano, se trata de reconstituir 
toda la raza eslava desmembrando, ó lo que es lo mis- 
mo, reconstituyendo Austria y Turquía. - 

Esta teoría ¿es verdadera? Observemos por de pron- 
to qué pueblos encerrados dentro de esas pretendidas 
fronteras naturales, lejos de simpatizar ni de tender á 
reunirse en un solo cuerpo, se aborrecen de muerte; 
queáigunos, antes separados, bace ya siglos que cons- 
tituyen ufia sola nación y aún hoy se miran con mal 
ojo y Yolverian con gusto á su antigua independencia; . 
que arin dentro de las nacionalidades más vigorosas y 
sólidamente fórmad as hay provincias que, si unidas 
materialmente "pdi* la geografía, están moralmente^ 


disgi^^da&j Bo ya tan sólo por su historia, 
bien por la diversidad de carácter de costumbre^l 
industria, dé lengua y hasta de rstóa; que abandonaé- 
dosesos pueblos y provincias á su Yoiuntad, princi- 
palmente si liegasen á perder de vista ios intereses, 
que su unidad ha creado, tenderían, no á fonnar 
nuevos y más vastos imperios, sino á dividirse y dis- 
tribuirse en mucho menores grupos. Parece contrade- 
cirnos la reciente formación de Italia y Alemania; mas 
no lo parecerá si se considera que las diversas provin- 
cias italianas se han incorporado voluntariamente á 
Cerdena, para salir unas de poder de un gobierno 
extranjero y tiránico, y otras para sacudir de sus 
hombros el yugo de reyes déspotas; y que de las ale- 
manas, las que no han sido agregadas á Prusia por 
la fuerza de las armas, han entrado á formar parte, 
no de la nación prusiana, sino de una nueva, con - 
federación germánica donde cada una conserva stb 
autonomía. 

Añádase ahora que las llamadas fronteras geográfi- 
cas no suelen ser consideradas tales sino por consti- 
tuir ó haber constituido mucho tiempo los límites de 
dos pueblos; que acá se pretende que las forme un rio, 
allá una cordillera; que dentro de una misma nación 
hay con frecuencia otros rios y cordilleras de tanta ó 
más extensión é importancia que, á ser la teoría cier- 
ta, la cortarían en dos ó más naciones; que la idea de^ 
raza, por otra parte, contiene géneros y especies, y, 
como podría llegarse por éstas á dividirla humanidad 
en gran número de pequeños Estados, cabria por 
aquéllos distribuirla en cortísimo número de vastos 
y dilatados imperios; que la historia, por fin, no és- 
tampoco criterio para la determinación de las nacio- 
nalidades, pues las más de las agrupaciones históricas 
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íiaa siáo debidas al derecho de la fuerza y no á la 
fuerza del derecho. 

Todas estas consideraciones, que nos limitamos á 
indicar por no salir de los límites de un prdlogo, no 
Aireemos que favorezcan mucho la teoría de las nacio- 
nalidades, deter ramadas en parte, es cierto, por todos 
esos elementos, — ^ geografía, historia, raza, lengua, 
etc,, —pero especialmente por simpatías é intereses, 
ya económicos, ya políticos, si las más de las veces 
"permanentes, algunas pasajeros. Pero aun suponien- 
do que la teoría fuese verdadera, ¿se seguirla de ella 
’que las nuevas naciones debiesen, para constituirse, 
pasar á formar reinos como el de Italia? ^ 

Es un hecho histórico inconcuso que los reinos y 
los imperios, cuanto más vastos son y sobre todo 
cuanto más compuestos están de provincias ayer inde- 
pendientes, tanto más centralizados viven y tanto más 
absoluta y tiránica es la autoridad á que obedecen. 
La necesidad de mantener unidas colectividades que 
por los vivos recuerdos de lo que fueron tienden aún á 
disgregarse; la imposibilidad de conseguirlo sin ir 
apagando toda vida local y sin organizar un poder 
que en un momento dado pueda hacer sentir su ac- 
ciop en todas partes; la natural tendencia de la auto- 
ridad á absorber las funciones todas del cuerpo social 
en cuanto se le abre el menor camino por donde pue- 
da satisfacer su instinto, van con más ó menos rapidez, 
según las circunstancias, socavando y destruyendo, ya 
la autonomía de la provincia, ya la del municipio, ya 
la dél ciudadano, hasta dejar en lo posible la libertad 
nula, la autoridad omnipotente. Ni obsta para que 
esto suceda que lost nuevos reinos vivan bajo un régi- 
men más Ó menos constitucional y tengan los dere- 
'Chos políticos garantidos por una ley escrita; la ga- 



rantía todo punto ilusori% desde el 
que se cree la unidad nacional es^peligro, y el sue^ ■; 
siyo aumento de centralización va pareciendo de cada ■ 
dia una necesi(iad mayor á los ojos de tpdos los hom- . 
bres de gobierno. , : 

En España, sin ir más lejos, vimos desaparecer has- 
ta los últimos restos de nuestras antiguas libertades 
después de redondeada la monarquía con la unión de 
la corona aragonesa á la de GastMIa. Fué creciendoíel 
despotismo á medida y á causa de la extensión que 
habia tomado el reino; tanto, que según resulta de 
cartas escritas por Gárlos V á Felipe II, si se desplegó 
en el siglo xvi tan bárbaro rigor contra los herejes, ^ 
principalmente contra los que se creía partidarios de 
la Reforma, debe atribuirse, más que á celo religioso, 
á la mira política de conservar unidas, siquiera por la 
unidad de culto, provincias que apenas Jo estaban por 
otro lazo y se temia ver separadas de Castilla á la pri- 
mera coyuntura. Fuese poco a poco debilitando y de- 
rogando los fueros de Aragón y Cataluña y rasgando 
los municipales de todas partes, hasta el punto de lle- 
gar á sustituir los concejos de libre elección* de otros 
tiempos por ayuntamientos compuestos de aücaldes y 
regidores perpétuos. ;Y qué! ¿Ha dejado de existir en 
España la centralización porque se haya constitucio- 
nalizado la monarquía? Si se la ha relajado alguna 
vez, no ha tardado en venir el arrepentimiento. 

No deja de suceder esto, y es más, en las re- 
públicas unitarias. No hablaremos de las antiguas, 
más despóticas para los pueblos que incorpora- 
ron á su territorio que los imperios que las reem- 
plazaron. La francesa de 1793 fué altamente centrali- 
^adora, y miró como sus enemigos capitales á los que 
pretendían restituir la vida á sus antiguas provincias; 
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la de 1848 no alteró eseocialmeote en nada el régimen 
administrativo de ia monarquía. Y una y otra hicieron 
al fin ilusorias las mismas libertades irjjli viduales, 
aquélla suspendiéndolas y ésta reglamentándolas. 

¿Por qué hoy, aleccionadas ya por la, historia, no 
han de tratar de constituirse sobre un principio mejor 
las nuevas como las viejas naciones? ¿Por qué en vez 
de seguir fundándose en el principio de autoridad, no 
han* de poder establecerse sobre el de libertad, que 
es hoy el que predomina? ¿Por qué^ si por aquella sem 
da corren tan gran riesgo la autonomía del individuo, 
el municipio y la provincia, no han de empezar 
sancionándola -y acabar por la creación ó el reconoci- 
miento de un poder central destinado tan sólo á sos* 
tenerla y á dirigir el desenvolvimiento de ios intereses 
nacionales? ¿Por qué, en una palabra, no han de aban- 
donar el régimen aufocrático por el federativo? An- ' 
tes que la nación ¿no ha existido acaso ia provincia, 
y antes que la provincia el pueblo? ¿No son acaso el 
pueblo y la provincia, aunque de orden inferior, co- 
lectividades por io ménos tan naturales y espontáneas 
como pueiíen haberlo sido más tarde las naciones? 
¿Por qué, pues, sacrificar las unas á las otras, por qué 
no obligarlas á vivir juntas, por qué np dejarlas mo- 
ver todas libremente dentro de su respectiva esfera 
de accioií, susceptible, á no dudarlo, de ser determi- 
fiada en el pacto federal que se celebre? Aun las 11- 
bef tades y los dereclíos del individuo podrían ser de- 
tecüünadós y consignados en ese importante contrato 
político. , ' 

Los pueblos, adviértase* bien, aman por instinto él> 
régimeu fedérativo. No se unen yoluntariainente á 
otro pueblo, qhe no empiecen por estipular, bajo una 
« otra forma, la conservación de su autonomía. Testi- 
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^6 Buestra misma España. 
ró0 agregando sucesivameotq á eoroná 
no perdieron dé pronto sus fueros; y al yerlos dMpueá ^ 
atacados por ios reyes/ se aizaron y ;te^ 
ellos torrentes de sangre. Hoy, después de siglos de V 
haberlos perdido, |con qué sentimiento m récuerdao 
aún que los tuvieron! Un pequeño grüpo dé ^ovin- 
cias, las Vascongadas, han logrado salvar los suyos: 
temerosas de perderlos bajo eh gobierno de Isabel II, 
las hemos visto en nuestros mismos tiempos levantan- ' 
do bandera por D. Gárlos y sosteniendo una lucha de 
‘ siete años. ¿Qué más? España, en lo que va de siglo, 

, ha pasado no sólo por una revolución, más larga que 
intensa, sino también por una guerra extranjera. En 
todas y cada una de sus crisis, sus provincias han 
tendido al punto á organizarse por sí y á prepararse, 
ya para la defensa, ya para el ataque; siendo de notar 
que esto, lejos de quitarle fuerza, se la ha dado, y ha 
contribuido mucho á sus triunfos. Sin ese espíritu 
provincial, España habría sucumbido de seguro bajo 
la espada de Francia después de la toma de Madrid 
por Napoleón, y quizá después del dos de Mayo. ¡Con 
qué placer, con cuán inmenso júbilo no acogerían 
ahora esas provincias el pensamiento de una confede- 
ración ibérica! Harto lo saben: la unión de Espa- 
ña y Portugal, hoy dificilísima, seria entonces fócih 
Cada provincia se desenvolverla en plena conformidad 
á su carácter, á'su genio especial, á sus particulares 
elementos de vida. Recobrarían todas la animación 
que en otros dias tuvieron; verían redundar en pro- 
vecho propio el producto de sus contribuciones y sus 
sacrificios, que hoy ven desaparecer miserablemente 
en el mar sin fondo del Tesoro; aseguradas á la vez 
la paz y el órden, simplificada la administración, no 


estarían como ahora condenadas á invertirlo en ruino- 
sos ejércitos en legiones innumerables de funciona- 
rios |)ublicos. No vérian^ por fin, como hoy, la sombra 
de la autoridad central reflejada constantemente en 
su camino. 

SiV és popular, es verdaderamente popular el régi- 
men Ifederativo. Pero se le quiere aún inconscienté- 
ménte, sin darse cuenta de su origen ni de su natura- 
leza, sin que se conozca bien sus condiciones ni aun 
sus mismos resultados. Proudhon parece haber escii- 
" to este libro principalmente para llenar ese vacío; y 
- aquí está para nosotros la importancia de su obra. 

' Por ella pueden adquirir los pueblos conciencia de sus 
propias aspiraciones, y aprender la manera de preci- 
sarlas y realizarlas; por ella conocer no sólo las cir- 
cunBtancias esenciales del contrato federal, sino tam- 
bién las cláusulas que debe contener para que llene 
cumbíidamenfe su objeto; por ella ver la doble y con- 
trapuesta série de consecuencias que emanan del uni- 
; tarismo y del federalismo, y comprender por qué les 
líevá su instinto á buscar en la descentralización, ó lo 
J qué es lo mismo, en una confederación, el término de 
sus sufrimientos y la consolidación de la libertad y el 

órdcnv^^ j 

'feecisámehte do □ de Proudhon está más 


; íáás iógico, más firme. ¿Qué importa que haya 

más ó ménos verdad, más ó ménos exageración en el 
resto? sentar el principio, deter- 

lúitó examinar sus condiciones de 

vidáy hacerlo sensible, ^ vivificarlo en la con- 

. cíéftélá du hecho, y bri- 

^ ilantéfenté^ no exijamos más en tan pequeño li- 


ijfbro. 'Sobradó ba hecho, principa cuando ha 

hi féstad n la necesidad ^ de eX tender el principio ál 
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órdeü económico, no perdiendo^ como ho defiera 
nunca perderse de vísta, que no hay pi puede 
nada estable donde no marchen á un mismo paso y 
juntas la revolución sociai y ia revolución política. 
Este libro, uno de los del autor que han tenido mé- 
nos boga en Francia, hoy como hace mücho tiempo 
extraviada [por sueños de gloria, merece sin duda 
alguna lijar ia atención de todos los hombres políti- 
cos y aun de todos los que se interesan por los progre- 
sos de su patria y de su especie. ¿Hay que reconstituir 
efectivamente algunas nacionalidades? Reconstiláya- 
selas en hora buená, pero sobre nuevas bases, sobre 
las bases que sostienen en Europa la libertad y ja 
tranquilidad de Suiza, en América la libertad y la 
grandeza de los Estados Unidos, Sólo sobre estas bases 
hallarán su asiento así los nuevos como los viejos 
pueblos. 


hjv. 
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DISCURSO 

• ■ -1 

EN DEÍ^NSA BE LA FEDERACION REPUBLICANA^. 


Sesión del 19 de Mayo de 1869. 

Señores, después de los muchos discursos que se iia 
lironunciado sobre los dos artículos que se está deba- 
tiendo, me veré poco menos que condenado á sbt el 
eco de los oradores que me han precedido en el uso 
de la palabra. 

Sien mi discurso anterior podia prometerme dar 
derla novedad al asunto, á pejar de lo múcbo que so- 
bre él se había dicho, boy es para mí punto méaos 
que imposible. Como los más de los argumentos que 
aquí se lian hecho no han sido, á mi modo de var, 
cumplidamente contestados, creo, sin embargo, que 
no será inútil que los reproduzca, dándoles toda la 
fuerza que esté á mi alcance. 

Dos son los artículos que se está discutiendo en 
este momento, y cualquiera diría que no se está dis- 
cutiendo sino uno, el que se refiere á la forma de go- 
bierno. Sobre el art. 32, en que se consigna el prin- 
cipio de la soberanía nacional, apenas se ha dicho 
nada: ni hay quien lo haya combatido, ni hay taúdi- 
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. poco quiea se haya creído en. la necesidad de deíen- 
derip, 

^io hoy el Sr. Alvarez ha hablado detenidamenio 
de esa soberanía, tomándola por tema de su discurso. 

«La soberanía nacional, ha dicho el Sr. Alvarez, tie- 
ne dos aspectos, uno positivo, otro negativo. Bajo el 
puntnde vista negativo es la antítesis dei derecho di- 
vinó y significa que los pueblos no son patrimonio de 
casta alguna y tienen ei derecho de destruir ios po- 
deres creados, siempre que éstos sean un obstáculo á 
su marcha, violen las leyes y traten de impedir el pro- 
greso. Bajo el punto de vista afirmativo no es la so- 
beranía nacional más que la intervención de los pue- 
blos en la gestión suprema de los negocios públicos; 
ó un otros términos, la facultad de gobernarse por sí 
mismos.» . 

^ Examinándolo detenidamente, no ha hecho más el 
Sr? Alvarez que darnos una explicación analítica de lo 
qóé es la. soberanía nacional; yen esa explicación 
uada encuentro en verdad que no podamos aceptar 
todés, iiasta los que nos sentamos en estos bancos. 

1 ' fe Sr. Alvarez no ha limitado aquí sus aíirmar- 
"pfeés. fe dicho que es preciso no confundir la teoría 
tá soferaníá nacional con la del poder, idea verda- 
:derfeeate hueva. El poder, para ei Sr. Alvarez; es, 

hecho social, espontáneo, no una 
eréaciomdel hombre; e impone á la so- 

éiedadv h^é'^ por decirlo así, es condición de vida 
dófeóólá inisma: El poder, nace de las entrañas 

• 

^ nos ha quérido 

j^quó^tó poder no es ^ 

ha quend(v 


decir que no emana de la seciedádv uo puedo ea ma- 
nera alguna aceptar su teoría. Si el poder no debe ser 
considerado como creación de la sociedad, es eviden- 
temente la negación de la soberanía nacional; tanto^ 
que se va á parar en que no puede nunca ser creado 
por ninguí^ti Asamblea. 

No creía sin duda esto el Sr. Alvarez, toda vez que 
nos ba éstado diciendo que hay necesidad de adopta4r 
la forma monárquica y llamar una dinastía que ven- 
ga á reemplazar la que hemos derribado, cosa que es 
afirmar implícitamente la creación de un poder. 

El poder, desengáñese el Sr. Alvarez, aunque en 
realidad tiene algo de místico y de impalpable, cuan- 
do se le examina en las sociedades primitivas, á las 
cuales no alcanza la luz de la historia; en las socieda- 
des, por decirlo así, históricas, lo vemos siempre na- 
cer ó de la fuerza ó de la voluntad de los pueblos. 
Cuando este poder emana de la fuerza, es decir, dé la 
victoria, toma cierto carácter de divino: mas desde el 
momento en que es hijo del consentimiento expreso ó 
tácito de los pueblos, pierde su primitivo carácter, y 
no es más que una emanación directa de la ^eranía 
nacional. 

Si otra cosa creyese el Sr. Alvarez, debería aceptar, 
no la teoría que aquí seguimos, sino la de los absolu- 
tistas, teoría que no creo admita el Sr. Alvarez. 

Hechas estas observaciones, entro de lleno ea el ar- 
tículo 33, es decir, en el que establece que la forma 
de gobierno de la nación española es la monarquía. 

No se puede hallar, en verdad, un artículo escrito 
con más precisión; y sin embargo, cuando se le exa- 
mina y se le compara con el resto del 'Código, iqué 
serie de contradicciones! Se acaba de consignarla so- 
beranía de la Nación, y: enfrente de esa soberanía se 
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levaata la de ua rey, de una familia, de una dinastía, 
que con arreglo al proyecto que se discute podrá dis- 
poner de las fuerzas terrestres y marítimas, decla- 
rar la guerra, llevar la Nación á las^mús aventuradas 
empresas, convocar el Parlamento, suspenderlo una 
vez por legislatura, disolverlo con solo la limitación 
de convocar otro para dentro de tres meses. 

Esta contradicción, que han hecho ver ya otros ora- 
dores de estos bancos, no es la única ni tampoco la 
más importante. 

Antiguamente estaba dividida la humanidad en cas- 
tas, y en ellas estaban vinculadas las diversas fun- 
ciones sociales. En una estaban de ordinario vincu- 
. íadas las funciones del Gobierno, en otra las funcio- - 
nes sacerdotales, en otra las mecánicas. 

Estas castas, que ai parecer no existieron sino en 
las antiguas edades, se han venido reproduciendo con 
más ó menos suaves formas hasta la Edad Media v aún 
hasta nuestros tiempos- Durante la Edad Media hubo 
nobles, sacerdotes y pecheros, constituyendo bajo el 
nombre de estados ó clases, verdaderas castas, A me- 
dida la libertad haido creciendo y la civilización 
desarrollándosé, han perdido esas castas gran parte de 
su antiguo poderío, y hoy apenas si quedan restos de 
tan igjustitlcadas distinciones. 

En la Constitución de 1845, que regia antes déla 
revolución de Setiembre , existia aún algo de esas 
castas. Por ella había un Senado en que se sentaban 
ciertos nobles por derecho propio, recuerdo induda- 
blemente del antiguo régimen. Lo habéis borrado vos- 
otros en el proyecto que discutimos llamando al Se- 
, i las primeras magistraturas del país, á ios 
qué pmíM hayan sido diputados en CóiH^ 

.aoberanas y- los primeros contribuyente^ sia 


I. . 


■■sa. 




ípíé ^cótJ^ais á ; fíádíe la Íáí^ilaá 
l^teecho propa^ hatiietidá-^ 

■tórpos cofégisládóres hasta el úitírto w 
^tas, coüsemis €ste régimea para iá pipaérá laa^ 
gislratura de iá Nación? ¿€ómo éstahfé'ceis (|ue 
magistratura esté vinculada en una fámilia? ¿Gahe 
mayor contradicción en el fondo de vuestro proyecto? 

Habéis cometido todavía otra más grave, más pal- 
maria. Abogáis por el régimen de la libertad, que- 
réis establecerlo, y fundáis la monarquía hereditaria, 
os entregáis al régimen de la fatalidad. Porque fata-. 
iidad es elegir un rey y tener que admitir mañana á 
su hijo, cualesquiera que sean sus condiciones ia- 
telectuales, morales y físicas. ¡Cómo! tratándose de 
la suerte de la Nación, ¿vais á entregaros nada mé- 
nos que al azár, á la fatalidad, ai acaso? 

No comprendo en vosotros esta contradicción, más 
grande, más terrible, más trascendental que las ya 
indicadas. 


Y no me digáis que esas dinastías se sostienen du- 
rante siglos á grande altura, gracias á lo ilustre de 
su origen y á la esmerada educación que de niños re- 
ciben los príncipes; la historia nos demuestra lo con- 
trario. Se observa constantemente cierta degenera- 
ción en esas dinastías. Ahí están para demostrarlo las 
dos últimas que hemos tenido en España. 

Desde el Renací miento acá hemos sido gobernados por 
Ja casa de Austria y la de Borbon. La de Austria prin- 
cipia por un hombre de cierto génio, por Gárlos í, que 
sueña con ia monarquía universal con que soñaron 
Garlo Magno y Gregorio Vlí. Está muy por debajo de 
Carlos í, su hijo Felipe il; muy por debajo de Felipe ÍJ, 
Felipe III; muy por debajo de Felipe III, Felipe IV. 
Cuando llegáis á Gárlos II, dais ya con un rey imbéciL 
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¡Cosa particulari Los retratos de esos reyes están en 
nuestros museos: no hay más que irlos comparando 
para ver que á esa degeneración moral é intelectual 
corresponde una degeneración física. Escrita está en 
5US semblantes esa degeneración. 

Llegamos á la dinastía de los Borbones. No hubo 
en ella ningún génio político como en la casa de Aus- 
tria; no hubo más que medianías y vulgaridades. Se 
sostiene algún tanto en Fernando VI y en Cárlos III, 
declina luego bruscamente en Cárlos IV, continúa de- 
generando en Fernando VIL No tengo necesidad de de- 
Ciros si está ó no degenerada la raza en este monarca. 

Adoptado el principio hereditario, teneis que aceptar 
todas las monstruosidades que os presenta la histo- 
ria; reyes que, como Fernando Vil, empiezan conspi- 
rando contra sus progenitores y conspiran luego con- 
tra su patria; reyes que, como Enrique de Trastaraara,. 
llegan al trono teñidos en la sangre de sus hermanos; 
reyes que, como Sancho el Bravo, hacen armas contra 
su propio padre. 

Caéis todavía en una contradicción mayor: expo- 
néis la suerte de nuestro pueblo y la de esa misma li- 
bertad de que tan arrogantes os mostráis. . 

Hay, señores, en el mundo dos principios que se 
contradicen mutuamente, están en perpétua lucha y, 
precisamente por estarlo, engendran el movimiento 
político. Estos dos principios son la autoridad y la li- 
bertad. 

La monarquía ha sido la más viva encarnación del 
principio de autoridad; ha venido á ser en los pueblos 
lo que la patria potestad en las familias. Así el rey en 
un principio ha gozado un poder sin límites; ha sido 
ei primer magistrado (Je la nación, el primer general 
los ejércitos, el primer juez, el primero y único 



f^pietario, el dueño de ia tierra, el árbitro de la ' 
te de los pueblos. Resolvía el problemá dé la libér^^^ 
y el órden, ó sea la autoridad, sacribcanddla libern 
tad. Mas como la libertad no es un principio inerte 
sino una fuerza viva, como va creciendo á medida 
que las relaciones económicas se multiplican, el en- 
tendimiento se eleva y la civilización se desenvuelve, 
llega un tiempo en que la libertad entra en lucha con 
la autoridad; y como la autoridad al determinarse no 
puede menos de irse limitando, y al entrar en lucha 
con la libertad aceptar limitaciones cada vez más gra- 
ves, vienen momentos en que va cediendo de su anti- 
guo absolutismo. 

Pero guardaos bien de creer que esos triunfos sean 
sólidos, porque las monarquías tienden siempre, corno- 
todas las ideas y todas las instituciones, al absolutismo 
de su origen, según decia elocuentemente el Sr. Gil 
Berges. Importa poco que ia autoridad monárquica se 
encuentre limitada un año, tal vez un siglo; trabajará 
siempre por reconquistar su perdido absolutismo. 

Lo habéis visto en nuestra misma patria, Al fin de la 
Edad Media, la monarquía se encontraba limitada de 
una parte por el poder feudal, de otra por el poder 
municipal, de otra por ciertas Górtes que aunque no 
tenian períodos lijos de convocación, no dejaban de 
ejercer grande influencia en los negocios públicos, 
porque estaban necesariamente llamadas á resolver 
los negocios de sucesión y votar los subsidios. El po- 
der real, deseoso de deshacerse del feudal, que tan- 
to daba que hacer á D. Pedro, tantas amarguras cau- 
só á Enrique III y tan escandaloso fué durante el rei- 
nado de Juan II, buscó para derribarlo apoyo en el es- 
tado llano; y después de haberlo conseguido con au- 
del pueblo, vob. ió las armas contra el pueblo 
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mismo» rasgando los fueros municipales, anulando las 
Górtes y llevando la nación al más alto grado de abso- 
lutismo á que pudo llevársela. Llevó tan allá las cosas 
que hizo perder la vida al municipio, sustituyendo los 
alcaldes y regidores de eJeccion popular por los alcaU 
des y regidores perpetuos. Guando la monarquía se 
encontró más limitada á consecuencia déla revolución 
francesa, que luvo pronto eco entre nosotros, aumen- 
tó naturalmente la resistencia á la limitación de sus 
derechos, combatiendo sin tregua las libertades del 
pueblo. 

No tengo necesidad de recordar el reinado de Fer- 
nando VII: lo conocéis, por desgracia, todos. Se dice- 
que aquel rey f ué ingrato y así lo entiendo; pero hay 
que tomar en cuentáque obedecia inconscientemente 
á la ley de la monarquía, á la ley de una institución 1 
que no puede menos de recordar siempre el absolu- ' 
tisnio de su origen. ; . - - 

Lo que ha sucedido en España ha sucedido en todas 
partes. Importa poco que la monarquía cambie de ori- 
gen, y en vez de ser de derecho divino sea popular: 
las monarquías populares han sido tanto ó más des- 
póticas que las de origen divino.- Napoleón, qué recogió 
la corona de Francia entre el polyd de la revolución 
francesa, fué uno de los mayores déspotas de la tierra. 
Un sojbrioo suyo volvió á recoger la corona del polvn.. 
de las barricadas de Diciembre y fué también déspo- 
ta. ¿Vais á buscar una monarquía que no sea la de u» 
soldado? Si Luis Felipe no retroeedió todo lo que de* 
seaba, retrocedió hasta donde se lo permitían las con- 
diciones de vida de su pueblo. Después de cinco* años< 
de reinado, escribió las leyes dé Setiembre, leyes qu&r 
vendrán también para nosotros después do resla- 
Mecida la monarquía. Guando esto os han dicho 


qúe 70^* habéis 

::^ü^s de Bélgica y de Iiiglaterm, á(te^ 
unía, y las líbértadeá están, sin embargof ál abrígív 
toda amenaza.» Aun cuando esté punto histórico^ 
haya sido examinado ya bajo diferentes puntos de vis- 
- ta, lo examinaré de nuevo. 


El pueblo belga, como dijo elocueatementeél señoT^ 
Figuerás, se encontraba en condiciones especiales. El 
rey nació allí con el pueblo naismo. Bélgica ha forma-- 
do siempre parte de otras Radones: en ciertas épo- 
cas de Francia, en otras de Holanda, en otras de los 
Paises Bajos, en otras de Austria. Alcanzó su inde- 
dependencia en 1830, yá pesar de los esfuerzos que 
ha hecho, está constantemente bajo la amenaza de 
ser absorbida por otras naciones. Han comprendido 
sus reyes que de faltar al pacto con su pueblo se ex- 
ponían á que pueblo y rey cayesen en manos de Frau- 
da, y por esto han cumplido su palabra. Si el rey no 
hubiese permanecido fiel al pacto con su pueblo, si 
hubiese hollado alguna de las libertades de Bélgica, 
no habría podido impedir en 18i8 que sus súbditos, 
proclamaran la república y se adhirieran á Francüi.. 

. En Inglaterra respetan también ios reyes la Gonsti- 
tucion; pero ya os han contestado voces más autoriza- 


das que esto nace eu gran parte de que allí hay una 
aristocracia poderosa que tiene siempre á raya los- 
impetus de la Corona; que aquella Constitución no ha 
sido obra de una Asamblea, ni de un dia, antes ha 
ido desenvolviéndose lentamente en una larga serie de 
siglos; que por otra parte está esa Constitución arrai- 
gada en las costumbres de aquel pueblo. Otra consi- 
deración importante conviene tomar en cuenta, y es 
que en Inglaterra no hay partidos enemigos de ia U- 
bertad, no hay un inglés que crea posible limitar los. 
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derechos individuales, no hay uno que no se sintiese 
humillado si viese coartada ó violada una de sus ii- 
heriades. Y qué, ¿es esta la condición de vuestro pue- 
blo? Tenemos aquí, en este mismo sitio, hombres que 
apoyados mañana en esta Constitución, se creerán 
con derecho á restringir y reprimir las libertades po- 
líticas. Tenemos un partido conservador que, léjos 
de creer que la libertad deba ser absoluta, cree, 
por lo ' contrario, que debe ser limitada y propor- 
cionada á la cultura del pueblo. Tenemos un parti- 
do tradicionaíista que, no sólo cree que la libertad 
debe ser limitada, sino que la niega, creyendo que 
la libertad para el error es incompatible con el dog- 
ma católico. En un pueblo donde hay partidos ene- 
migos de la libertad, ¿es posible que creáis que por 
escribir los derechos individuales en un papel que 
llamáis Goristitucion ios teneis ya garantidos? Lo es- 
tán mucho ménos cuando los ponéis bajo la garan- 
tía de un rey irresponsable, inamovible y heredita- 
rio. Nos decís á cada momento que en la minoría no 
hay sino poetas y soñadores que no ven la realidad de 
4as cosas. Permitidme que os diga que nosotros somos 
ménos teóricos que vosotros, más conocedores de la 
realidad, más previsores. A nosotros se nos debe cali- 
ficar de prácticos, no á vosotros, que censuráis nues- 
tra conducta. 

Doña Isabel íí, según vosotros, ha trabajado per- 
pétuamente contra los derechos que vosotros otorgás- 
teis. A no haber aquí partidos que se hubiesen pres- 
tado á ser sus instrumentos, ¿habria podido limitar- 
los ni rasgarlos? 

jAh, señores I Esa reina lo que hacia era aprove- 
charse de los partidos que limitaban la libertad, y lla- 
marlos al poder luego que un partido liberal faabia 



-esct^iíó Constitucioiies más libres y limitado 
ro^tivás. ¿Habréis olvidado, los (|Ue G¿íik- 

titucioQ del 56, que se valió déla unión liberal para 
restaurar la del 45? Si los unionistas nó se hubieran 


plegado á los deseos de aquella -señora, ¿habría sido 
posible que la restaurara? Decídmelo en conciencia. 

Vosotros, los hombres de la unión liberal, jprepa- 
ráisteis entonces las vías reaccionarias é hicisteis po- 
sible la venida de los Narvaez y ios González Bravo. 
Creisteis que la reina habia sido ingrata cuando á los 
tres meses de hecha la Constitución os echó de Pa- 
lacio; y creisteis mal porque la reina no hizo enton- 
ces más que obedecer á las leyes de la historia. Siem-. 
pre que un poder da una batalla á otro poder revo- 
lucionario y le vence, el vencedor está condenado á 
retirarse de la vida política y á dejar paso á los parti- 
dos reaccionarios. 

Volvéis á incurrir, sin embargo, en los mismos erro- 
res, volvéis á caer en las mismas recles. Mañana que 
venga un rey, los partidos reaccionarios le prestaran 
su apoyo para rasgar ese pacto que ahora escribís. Si 
'00 lo encuentra en la unión liberal, lo buscará en el 
partido moderado, que estará siempre dispuesto á bor- 
rar una Constitución escrita por los partidos revolu- 
cionarios. 


Grande error cometéis estableciendo la monarquía 
hereditaria. Decís que es necesario un poder modera- 
dor; pero yo os pregunto: ¿de qué queréis que sea 
moderador ese poder? ¿creéis que ha de serlo de los 
abusos de la libertad? Creeis entonces que ese poder 
tiene la facultad de limitaría y destruirla, si así lo 
exijen las condiciones del país y las necesidades del 
orden, y negáis la sustan tividad de los derechos indi- 
viduales. ¿Pretendéis que debe ser moderador, no de 


os abusos de la libertad, sino de los abusos y los ex- 
travíos de las Asambleas? Venís entonces á decir que 
sobre el criterio de las Asambleas está el de los re- 
yes, y negáis la sobaranla del pueblo. 

¡Poder moderador! No hay ningún poder que nece- 
site moderar á los demás en un régimen como el que 
pretendéis establecei’; la misma libertad ios modera. 

Decís también que no es posible extirpar de una vez 
una monarquía que cuenta siglos de existencia; mas 
si hemos de atenernos siempre á la tradición, ¿por 
dónde creeis posible el progreso? Debe Ja tradición ser* 
vimos para las Constituciones futuras; pero no hemos 
de seguirla servilmente hasta el punto de decir: ¿ha 
existido esto durante siglos? pues es preciso que sub- 
sista. 

Si los adelantos dei pueblo han hecho ineficaz la for- 
ma de gobierno que antes existía; si como acabais de- 
ver, es incompatible con la libertad, ¿por dónde creeis 
que se debe respetarla^ 

En lug^r de ía monarquía, ya lo sabéis, nosotros es- 
tablecéríamos la república federal.. 

¿ha república federal? diréis quizá; ¿por qué ñola 
unitaria? ¿por qué la federal en un país que tiene ya 
conquis tada su unidad? 

Preciso será que me explique algo extensamente so- 
bre este punto, me haga cargo de las objeciones que 
han venido de los bancos de enfrente, y diga algo de 
nuestra futura Constitución. 

Por de pronto, señores, no soy partidario de las re- 
públicas unitarias, porque la historia me enseña que 
estas repúblicas, cuando de grande extensión, no vi- 
ven nunca larga vida. Las de Grecia fueron todas de 
corta exteasiou. La romana estuvo reducida por si- 
glos al casco de una ciudad, y sólo en sus últimos tiem- 




;■ . m tes centurte|J^;if^ptíató 

pEocumódáTetegarlos 4^ ! 

lio llegasen á tóter nunca m p¿áfe 
:;;V ¡da en las decisiDaes del pueblo, ites fuerpu \ 

" " ■ ^as, reducidísimas. 

Repúblicas unitarias de grande extendon tó b^ 
canoeido en Europa mas que tres, y Jas tres fueroa : 

4 cual más desgraciadas. La inglesa, á los cuatro años 
" de constituida, cayó bajo el protectorado deCrom'welI, 

y á los once era reemplazada por la monarquía de los 
'■ ! Estuardos. 

La francesa del 93, á los siete anos de constituida, 
cayó á los piés de Bouaparte. La dél 48 no pudo so- 
brevivir ni siquiera tres anos á las tristes y célebres 
jornadas de junio, que ocurrieron á la raíz de la revo- 
lución de Febrero. , 

Las repúblicas unitarias de grande extensión no 
han tenido nunca larga vida, y esto se explica fácü- 
mente. Entre las repúblicas unitarias y las monar- 
quías hay sin duda gran diferencia, puesto que en lás ' - 
monarquías el poder ejecutivo es inamovible é irres- 
ponsable, ai paso que en las repúblicas es siempre 
responsable y amovible. Mas las funciones del Estado 
siguen siendo casi las mismas. El poder central es 
tanto ó más fuerte y absorbente que en las monarquías; 
y como por otra parte carece del freno que realmente 
existe en el régimen monárquico, se exalta la ambi- 
ción, crecen las pasiones, sobrevienen ios tumultos, 
aumenta el desórden, y ios pueblos, cansados de la 
anarquía, que no hay nada que tanto los canse, se en- 
tregan en brazos de la dictadura. - ' 

Montesquieu habia ya notado este fenómeno, y én , 
uno délos más brillantes capítulos que tiene en Su 
Espíritu de las leyes «Las pequeñas repúblicas, 



suelea morir por una fuerza exterior; las í^randes, por 
un vicio interior. Este doble mal inficiona así á las de- 
mocráticas como á las aristocráticas, asi á las buenas 
como á las malas: está el mal en las cosas, y no hay 
forma humana que baste á impedirlo. % 

«Probablemente, anadia, los pueblos se habrían vis- 
to^ondenadüs á vivir bajo el régimen de uno solo, si 
no hubiesen encontrado una forma de gobierno que 
á las ventajas de la república anade la fuerza exterior 
de la monarquía, si no hubiesen dado con la república 
federal.» 

Montesquieu, como veis, al examinar las condicio- 
nes de vida de la república, entendía que era preciso 
hacerla, no unitaria, sino iéderativa, para lograr que 
fuese duradera. 

Comprenderíamos, decís, que fuéseis á constituir 
una república federal con pueblos que no estuviesen 
unidos por el lazo de la nacionalidad; tratándose de 
pueblos á quienes une ese lazo, ¿es posible que penséis 
en la federación? 

Este argumento, á primera vista muy fuerte, no lo 
es cuando se examinan las condiciones de nuestra pa- 
tria. En tiempo de Fernando el Santo se encontraba 
España dividida en multitud de reinos: existia ei de 
Castilla, ei de Astúrias y León, el do Portugal, el de' 
Navarra, el de Aragón, y otros ciento sentados en la 
España Arabe sobre las ruinas del antiguo califato. 
Guaudo se quiso dar unidad á esos pu'éblos, ¿se los 
^consultó? No; se hizo la unidad, parte por la conquista, 
parte por la sucesión, parte por ei matrimonio de los 
reyes. Astúrias, León y Castilla vinieron á reunirse 
por sucesión en la cabeza de Fernando el Sanio; ios 
de Aragón y Castilla, por el matrimonio de los. Reyes 
Católicos; el de Navarra, por la estrategia de Fefnaíi- 




los árabes,, por la la conqufeiav 

bieu. .que cuarto Jos diversos páeblos crM^ 
fueron /incorporando á la corona de Gastilla, conser- 
varon su antigua autonomía, sus fueros, es decir, sus 
. antiguas leyes civiles, sus instituciones políticas y sus^ 

^ costumbres. Para alcanzar esa tan ponderada unidad 
' se quiso acabar^ con Jos fueros, y no se pudo conse- 
guirlo sino por medio de la violencia. Para menosca- 
bar los de Aragón hubo necesidad de ahogarlos en la 
V , sangre de Lanuza; para acabar con los dé Cataluña 
hubo necesidad de ahogarlos en laque derramó en 
Barcelona Felipe V. Hay todavía un pueblo que los con- 
serva, gracias á su situación topográfica, á la indomable 
energía de sus hijos y al fuerte sentimiento que tiene 
de su libertad y de su autonomía. Guando ha creide 
que sus fueros podían peligrar, ha tirado de la espada 
y ha peleado durante siete anos á la sombra de las 
banderas de Garlos V. 

¿A qué me venís hablando de una unidad producía 
de la violencia? Notad que después de todo esas provin- 
cias tienen todavía un sello particular. Cataluña con- 
serva su lengua, sus costumbres, sus antiguas leyes,, 
y bajo esas leyes vive, crece y se desarrolla como nin- 
guna otra; Aragón, Mallorca, Navarra y Vizcaya vivea 
al amparo de leyes especiales. ¿Y de qué leyes? de le- 
yes que difieren de las nuestras en puntos -capitalísi- 
mos,- tales como el de las sucesiones. 

Al paso que en Castilla existe el principio de la su- ' 
cesión forzosa, en todos aquellos pueblos prevalece el 
de la libertad de testar; diferencia que modifica nota- 
blemente las condiciones de la propiedad y la familia., 

¡Górno! cuando tantas provincias están aiia apega- ^ 
das á sil lengua, á sus costumbres, á sus fueros; cuan- 
do aún recuerdan con fruición los que tuvieron y han 
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perdido, me venís diciendo que existe la unidad y es 
preciso conservarla? 

Conviene tomar en cuenta: que precisamente ese 
espíritu provincial nos da fuerza siempre que sobre- 
viene en España una crisis. Si el año 1S08 hubié- 
semos tenido esa unidad que tanto deseáis, es más 
que probable que después de la derrota del 2 de Ma- 
yo ímbiéseis visto á España uncida al carro vencedor 
de Bonaparte. Precisamente porque existia ese espíri- 
tu provincial en todas partes, se constituyeron las 
provincias independientemente de Ma Irid, formaron 
juntas, hicieron armamentos, levantaron á los pue- 
blos y lograron que aquel héroe, vencedor de tantos 
pueblos, viniese á quedar vencido en esta pobre tier- 
ra. Nótese al paso otro hecho que os probará que aun 
cuando se estableciese el sistema federal, no peligra- 
rla esa unidad que tanto os interesa: pasados los pri- 
meros momentos, consintieron todas las provincias en 
que se constituyera la Junta central y más tarde se 
convocaran y reunieran las Córtes de Cádiz. Esto debe 
probaros que existe en España un espíritu provincial 
que dista de ser un obstáculo para el desarrollo de la 
unidad nacional. 

«Queréis la federación, se nos ha dicho además, y 
no advertís que la federación no es más que un me- 
dio para llegar á la unificación del derecho; tomáis, á 
lo que parece, la federación por una forma defiuiti- 
va.» ¿Por dónde ha podido decir nadie que nosotros 
ahora ni nunca hayamos proclamado ni la forma fe- 
deral ni ninguna otra como definitiva? Hombres en- 
canecidos en el estudio de la política y de la fisoip- 
fia, sobrado sabemos que las formas de gobierno, dei 
mismo modo que las ideas, existen eternamente» J 
so están coipbiaando, reformando, trasformando j[ 



adaptando á las circunstanGias do ál ' 

' desarrollo mismo del derecho/Deseamos establecer la 
forma federal, pero no la que pudo existir, por ejem- 
_ pío, en las tribus ‘ judáicas ni en las repúblicas de 
Grecia, mientras estuvieron bajo el Consejo de los- 
' Anfictiones, sino la que busca la unidad como la pre- 
senta la naturaleza, es decir, la unidad en la variedad,^ 

: no la unidad en la uniformidad. 

«Nosotros, decia el Sr. Rodríguez, comprendedlos y 
aceptamos la federación de España y Portugal, com- 
prendemos la de las diversas naciones de Europa, no 
la de España.» A este argumento contesto con el del 
Sr, Eigueras: ¡cómo! ¿creeis qne para unir Portugal 
y España se debe y puede emplear la federación y no 
para unir Jas demás provincias? Pues qué, ¿Portugal 
no ha formado parte de la corona de España hasta el 
siglo XI? Pues qué, ¿no ha vuelto á formar parte de 
nuestra nación en tiempo de Felipe II, y no ha per- 
manecido en ella hasta Felipe IV? Pues qué, ¿por su 
situación topográfica no forma parte integrante de la 
nación española? Puesto que nos hemos creído con 
derecho para unir por la violencia pueblos que antes 
estaban segregados de la corona de España, ¿por qué 
^ no tomamos las armas y no vamos á conquistar á Por^ 
tugal? Si la unidad debe consistir en hacer que los 
pueblos doblen la cabeza bajo un solo cetro, ¿por qué 
no hemos de hacer que Portugal incline también la 
suya bajo el cetro español? ¿Gomo se concibe, por otra 
parte, que cuando se trata de establecer la unidad éa 
Europa y en la humanidad se recurra á la federación,, 
y cuando se trata de establecer la federación en una 
nación como la nuestra se diga que es un absurdol 
¿Oónde está aquí la lógica y el raciocinio qué tanto 
distinguen al Sr. Rodríguez? 
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Preciso es que explique ahora cuál es la base, poi 
. decirlo, asi, filosófica deesa federación que defen- 
demos. Hay, señores, en una nación muchos séres, 
ya individuales, ya colectivos, que la hacen una en- 
tidad sumamente compleja. Dentro de una nación ve- 
mos en primer lugar al individuo, inviolable en todo 
lo que se refiere á su sér íntimo, es decir, al pensa- 
miento y la conciencia. Vemos luego la familia, ex- 
tensión de nuestra propia personalidad, de la cual 
formamos parte en cuanto nacemos. Vemos sobre la 
familia al pueblo, que se compone de diversas fami- 
lias. Vemos sobre el pueblo la provincia, que se com- 
pone de diversos pueblos. Vemos sobre la provin- 
cia la nación, que se compone de diversas provin- 
cias. Vemos además multitud de asociaciones que 
realizan los diversos y variados fines de ia actividad 
humana. Entre estos seres colectivos que constUu- 
yeü toda una gerarquía, hay unos que pueden lla- 
marse naturales y espontáneos, otros de puro ar- 
tificio. Son, por ejemplo, seres de puro' artificio las ' 
actuales provincias, hijas de una división administra- 
tiva completament^arbitraria. Son de la misma índole, - 
las asociaciones industriales y mercantiles, asociacio- 
»es pasajeras, que mueren una vez que han realzado ^ 
el fin para que fueron creadas. Pero hay otros séres 
que son naturales y espontáneos, y éstos son la fami- 
lia, el pueblo, la provincia, el Estado. El amor y la 
generación forman la familia; el amor la sostiene, el 
amor la multiplica y la divide. Las familias engendran 
las familias; y unas y otras van componienda diver* 
sos grupos, que son lo que llamamos pueblos, grupos , 
que en un principio vienen á estar formados por una 
espedé de ley de consanguinidad, 

A medida que se Van desenvolviendo las relaciom» 
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éoohtó déalen los pü^los^^'^ ; 

pííeáén satisfacer por síi y Éanb : ; 

m^Qs provincia. A su vez ias prp^vineias, cuando ^ ’ 
Biéüten necesidades de ó rden supérior^éntran a ' : 

mar la entidad Estado. De esta manerá se van des- 
envofvienda los séres colectivos que forniaií una 
jerarquía conocida por todo el mundo. Estos séres 


colectivos, nótese bien, no engendran nunca un sér 
colectivo superior sino en virtud de necesidades que 
SQjn en cierto modo extrañas ásu personalidad. Ha 
de parecer oscura mi idea, y me propongo aclararla 
con un ejemplo. 

Uñ pequeño puéblo,, aislado, trata de satisfacer las 
necesidades propias de su vida dentro de si misniQ. 
¿Tiene cerca de sí un arroyo que le impide pasar á los 
campos cuyo fruto debe servirle de sustento? Le- 
vanta un puente con sus pequeños subsidios. ¿Tiene 
necesidad de regar esos campos y aprovechar las aguas 
del arroyo? Gon#truye acequias. ¿Siente necesidad de 
que se le administre justicia? Crea un pequeño jura- 
do ó un arbitraje que venga á dirimir las diferendas 
entre los vecinos. ¿Siente necesidad de instrucción? 
Nombra su maestro. ¿Siente la necesidad de la j*eli- 




gion? Elige y paga im sacerdote. Este pueblo, para llcr 
uar esas necesidades, no se acuerda jamás de ninguna 
ntra colectividad: todo lo busca y lo encuentra dentro 
de sí mismo. Mas desde el momento en que por sentir 
mayores necesidades entra en relaciones con otro que 
liaya nacido del mismo ó de distinto tronco, forma, 
queriendo ó sin querer, la provincia. ¿Para qué nace 
entonces la provincia? Para satisfacer las necesidades 
comunes á diversos pueblos. Puestos, por ejemplo, en 
contacto dos pueblos que se hallan uuo de otro á.cier- 
ta distancia; necesitan de un camino que los enlace, y 
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ambos reúnen sus fuerzas para llevarlo á cabo. ¿Hay 
un arroyo que en su curso atraviesa los dos términos? 
Como puede suceder que los riberiegos superiores pqj*- 
judiquen los derechos de los inferiores, buscan el me- 
dio de entenderse acerca del uso del agua y el riego 
de sus diversos campos. Así van buscando la satisfac- 
ción de todas sus comunes necesidades. 

Nace á su vez la nación cuando la provincia, deseo- 
sa de extender su acción, se vé obligada á ponerse en 
contacto con otros grupos de pueblos, cuando encla- 
vada con éstos -dentro de un territorio cercado por 
ríos ó vastas cordilleras, comprende que ecu esas cor- 
dilleras y en esos ríos está el común peligro y la co- 
mún defensa. 

Por una parte esos séres colectivos son naturales y 
espontáneos, y por otra la jerarquía no se establece 
sino de menor á mayor, y en vista de comunes nece- 
sidades. 

¿Qué se deduce de ahí? que es preciso pensar en una 
organización que vaya de abajo á arriba y no de'arri-, 
ba abajo. Esta es la enorme diferencia que hay entre 
la descentralización y la federación. La descentraliza- 
ción parte de arriba abajo; la federación de abajo arri- 
ba. ¿Qüé más da? diréis tal vez. Si la organización vie- 
ne de abajo, las provincias son las que limitan la 
acción del Estado; si de arriba, el Estado es el que li- 
mita la acción de las demás colectividades. En el pri- 
mer caso, el Estado tiene funciones determinadas de que 
nó puede excederse: en vez de limitar las atribucio- 
nes de las provincias, está limitado por las provincias 
mismás. Es entonces el Estado hijo de un pacto que 
no se puede romper sino con el mútuo acuerdo dé los 
que b otorgaron. Por esto las repúblicas federales son 
sólida3 duraáérás: sobreestar bien deslindados todos 


e^éü gamnti^:y asepcadas 
tiamto del municipio, la de la proméia, j, 
-^ebEstado.-^ > ."■. . -.■ / : ■ 


. Mas ¿cuál es vuestra Constitución? se dos preguntá. 
No parece sino que se trata de algo^ completamente 
desconocido. ¿No teneip, entre otras, dos repúblicas 
federales modelo de naciones por el órdeu y la liber- 
tad de que disfrutan? Para saber la Constitución que 
hemos de adoptar, no teoeis más que hjar la vista en 
los códigos de esos dos grandes pueblos. La Constitu- 
ción americana dice que los Estados- Unidos se bao 
constituido para hacer su unión más fuerte, establecer 
la justicia, asegurar la paz yelórden, proveerá Jt 
común defensa, asegurar el bienestar general y con- 
seguir para ellos y para sus hijos los beneficios de la 
libertad. La Constitución suiza dice textualmente «que 
el objeto de la confederación es asegurar la inde- 
pendencia del país contra el extranjero, consolidar 
la tranquilidad y el órden interiores, asegurar el 
bienestar y garantir completamente los derechos de 
los ciudadanos.» Es verdaderamente un sofisma decir 
que dejan de estar garantidos los derechos en esas 
Constituciones. 

Una vez conocidos los fines de la confederación, es 
fácil saber cuál será la Constitución de nuestra repú- 
blica. Puesto que ante todo se trata de asegurar la in- 
dependencia del país contra el extranjero, es evidente 
que tendrá la república federal su ejército y su mari- 
na. Ha de regir la vida exterior de la nación, y ha de 
ser naturalmente quien nombre á los embajadores, 
los cónsules y todos los representantes necesarios para 
mantener las relaciones con los demás pueblos. Si, 
por otra parte, ha de asegurar los grandes intereses 
nacionales, cuidará de las grandes vías de comunica- 
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cioD, de los ferro-carriles, de los canales, de los cor- 
reos, de los telégrafos, de las costas, del comercio. - 

Decía el otro día el Sr. Rodriguez que si mafiana es- 
tableciésemos la federación en España, no nos había- 
mos de ver poco embarazados para resolver la cues- 
tión mercantil. ¿Por qué? Pre(¿samente es la cuestión 
más fácil de arreglar. ¿De qué comercio se trata: del 
interior ó^del exterior? Si del interior, ya sabéis que 
existe en España hace muchos años la libertad de trá- 
fico. No ignorareis, además, que todas las confede- 
raciones han confiado al centro y no á las provincias 
las relaciones comerciales. La confederación suiza ha 
declarado libre la compra y venta de mercancías en 
todos los Estados y la completa imposibilidad de 
adoptar medidas que puedan ser obstáculo al comer- 
cio. La confederación americana ha dicho que per- 
tenece al poder central, es decir, al poder federal, 
no sólo el comeMo exterior sino también ei interior. 
Véase cómo la cuestión está resuelta; la libertad de 
tráfico existe en todas partes. ¿De dónde habían de ve- 
nir esas dificultades? 

Relativamente al comercio exterior, tiene demasia- 
do talento el Sr. Rodriguez para creer que la república 
federal pueda impedir su desenvolvimiento. El co- 
mercio exterior forma parte de la vida exterior de una. 
nación, y toda la vida exterior de las naciones perte- 
nece en el sistema federal al centro y no á las pro\in* 
cias. Imposible parece que el Sr. Rodriguez haya po- 
dido incurrir en aberración semejante y su argumento 
haya podido producir efecto en una Cámara. 

En una confederación, por fin, se hace necesaria 
una administración de justicia federal, tanto para di- 
rimir las cuestiones que se susciten entre individuos 
de diversos Estados, como para resolver las que sur- 


j^n’ entre los Estados mispaos/ ¿Significa 
^dministiiacion de justicia pertenezca en absóltttó^^^ 
poder central? No: ia justicia para ciadádanos de utíá 
misma provincia se^ ha de administrar en la pravin- 
cia misma, y allí han de concluir todae ias apelacio- 
nes. No puede pertenecerá! poder central loquees 
peculiar de ia provincia. Establecidas como por vía de 
ejemplo las principales bases en que puede descansar 
la Constitución federal, os remito para el resto á las 
Constituciones de Suiza y ios Estados-Unidos. 

Voy á examinar ahora cuáles son las ventajas del 
sistema federal. De esas ^ventajas unas son políticas, 
otras económicas, otras de órden social. Ventajas po- 
líticas: primeramente ia que antes he dicho, la de que 
Ja% funciones del individuo, las del municipio, las de la 
provincia, las del Estado se hallan perfectamente de- 
terminadas; la de que los derechos del individuo, los 
dei municipio, los de la provincia, no pueden jamás 
venir limitados ni mermados por el poder central. La 
república federal es un pacto,' y como he dicho, no 
es posible que se rescinda sin la voluntad de los con- 
tra tantes. 

Otra ventaja de las repúblicas federales es que su- 
cede en ellas lo que en las asociaciones especiales; 
que fuera de los fines para que se las crea, permanecen 
ios ciudadanos completamente libres. Os asociáis ma- 
bana para construir un camino de hierro, un canal, 
una obra cualquiera-. ¿En qué está comprometida 
vuestra libertad por aquel contrato? Sólo en lo que 
constituya los fines especiales de la asociación. Fuera 
de ellos vuestra libertad queda íntegra. Determina la 
república federal cuáles son los fines del Estado, y 
íucra de ellos quedáis también completamente libres. 

Otra ventaja política que no puedo menos de raani- 


- festaros. La conocía perfectamente Montesquieu cuan-, 
do decía; «La república federal previene todos los in- 
convenientes de las repúblicas unitarias y aún de las 
monarquías; porque si en una república federal viniese 
un hombre á ser tan poderoso que pudiera ser un pe- 
ligro para Jas provincias, alarmaría á las provincias 
mismas y las pondría contra él en guardia; y si mana - 
na viniese á ejercer sobre una provincia un poder tai 
que lograse sublevarla en su favor, las demás, como 
cuentan con fuerzas propias, podrían acudir en los mo- 
mentos de peligro y ser para él un insuperable obstácu- 
lo.» La conocía cuando anadia: «Si estallase en' una 
provincia .una sedición cualquiera y la provincia no 
pudiese sofocarla, acudirían las fuerzas del Estado fe- 
deral para restablecer la paz; si én otra hubiese abusos^ 
esos abusos no trascenderían al cuerpo total de la na- 
ción, porque la parte sana contrapesaría la parte en- 
ferma. « Concluía diciendo Montesquieu que «si el con- 
flicto llegara á ser tal que la federación se deshiciese, 
los confederados continuarían, sin embargo, siendo 
soberanos.» 

¿Qué sucede hoy además en los pueblos monár- 
quicos, aún los que gozan de grandes libertades? La 
vida política no está aquí escalonada y se hace á 
^itos. Un joven insignificante acaba de salir de ia 
Universidad, tiene por sus padres ó por sus deudos 
cierta influencia en tal ó cual distrito, ó en tal ó cual 
provincia, y sin conocimientos, sin talento tal vez,. 
viene de golpe á ser individuo de la representación 
aacionaL Así se es aquí á menudo legislador, sin te- 
ner práctica alguna de negocios. En una república fe- 
deral hay Estados con Pariamentps y con una vida tan- 
to ó más desarrollada que en el centro. El ciudadano 
pi*ocura allí ser antes miembro de la diputación do 
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8U provio€ía que de la diputación á Córles; y cuan- 
do llega al centro, ba pasado por una serie de estu- ^ 
dios, de trabajos y de luchas que le hacen experto y 
conocedor de ios negocios. ; ; 

Nos admiramos á veces de ver la república de los 
Estados-Unidos regida por uno que fué simple artesa- 
no. ¿Por qué admirarnos? Aquel hombre que veis ri- 
giendo los destinos de la nación pasó antes una vida 
de trabajos y de luchas en el estado á que pertenecía; 
ha ido por grados del municipio á la provincia, de la 
provincia al Estado. ' 

Si grandes son las ventajas políticas que nacen de . 
la federación, grandes son las que nacen en el terreno 
de la administración y de la economía. Suprimís por 
de pronto todas esas ruedas de que hoy teneis necesi- 
dad para mantener sujetos al Estado el municipio y 
la provincia. Ni teneis tampoco los inmensos gastos 
que produce la centralización en el terreno de la Ha- 
cienda. Cada provincia decreta sus impuestos, los re- ^ ^ 
cauda, los distribuye, y tiene el sistema tributario 
más acomodado á sus necesidades. Los gastos y los 
ingresos son entonces más conocidos de los ciudada- 
nos; y, si hay que hacer sacrificios, se los hace con 
ménos repugnancia, porque se conoce el objeto á que . 
«elos aplica. No olvidéis que los pueblos nunca pagan 
con ménos disgusto las contribuciones que cuando sa- 
ben el destino de su importe. Estableced en cualquier 
pueblo una contribución para hacer un puente útil, y 
mientras vean que se lo construye os la pagarán con 
gusto No pagarán así contribuciones cuyos productos 
vayan á sepultarse en el mar sin fondo del Tesoro. No 
ven la aplicación que se les da, y cuando se sienten 
abrumados, se levantan contra el que las impuso. 

Si devolvéis, por otra parte, á las provincias la auto- 
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Tioíiiía que en otros tiempos tuvieron, vereis al punto 
renacer en ellas la vida. ¿Qué comparación hay entre 
el Aragón de hoy y el Aragón de Fernando el Católi- 
co? La misma Cataluña, tan poderosa en aqueüos 
tiempos, ¿puede decirse que hoy lo sea tanto, atendid» 
el desarrollo que ha tenido el comercio en España? 

id á las provincias que estuvieron bajo el imperio 
de los califas y los emires: ¿encontrareis acaso eu 
ellas la floreciente industria, ni el activo comercio, ni 
«1 desarrollo de las ciencias y las artes que en otros 
tiempos hubo? Dejad que cada provincia aproveche 
ios medios de vida y los elementos de riqueza con que 
eucnte, y vereis cómo recobran todas su antiguo po- 
derío. • 

■ Hay además muchas cuestiones de órden social que 
nunca se resolverán mejor que cuando se confien á 
las provincias, es decir, cuando vuelvan las provin- 
cias á ser Estados. Hablando sobre este punto, de- 
cía el Sr. Rodríguez: «Cuando tengáis la república fe- 
deral no será poco difícil arreglar las cuestiones de 
Andalucía, que tiende siempre al reparto de bienes. » 

Eu primer lugar, es preciso tomar en cuenta que 
cuando en Andalucía se trata del reparto de bienes, 
se trata del reparto de bienes que son ó fueron comu- 
nes, no de los bienes de los particulares. {El Sr. Ro~ 
driguez pide la palabra para rectificar.) Esos repartos 
vienen además provocados por leyes anteriores y por 
vicios que ha introducido tanto el gobierno de la mo- - 
narquía absoluta como el dc la monarquía constitú- 
cional. 

Ya Cárlos III en una pragmática decretó el reparta 
de los bienes comunes, baldíos y realengos; no lo hizo 
sólo por una, sino por muchas. Empezó por decretar 
el reparto de los bienes comunes, baldíos y realengos 



Esi^éa^urat y acabó por décretar el de todo¿ 


del^reinOi Nuestra Górtes de ea 1813 Tolvie:^ 
á decretar el reparto de los bienes de j^opios^^y arbW 
trios de los pueblos para recompensar á los militare^ 
y á las familias de militares que se bubiesen sacriíir 
cado por la independencia de la pátria. 

Las Górtes de 1822 hicieron otro tanto para recom- 
pensar también á los que hubiesen prestado servicios 
á la causa de la libertad. Por todos estos decretos se 
hicieron diferentes repartos- de bienes comunes, y esa 
costumbre de repartirlos tal vez sea una de las más 
poderosas causas de esa tendencia que tanto encarece 
el Sr. Rodríguez. 

Las cuestiones sociales toman casi siempre, por otra 
parte, un carácter especial en cada pueblo. Así, en 
Andalucía los mayores males son debidos á lo concen- 
trada que ha estado y está siempre la propiedad, al 
paso que en las provincias del Norte lo que se siente 
no son ya sino los males que nacen de la extremada 
.división de la tierra. Así como en Andalucía teneis los 
vastos y grandes latifundios de que nos hablaban los 
antiguos historiadores romanos, latifundios que, se- 
gún decían, habían perdido á Italia, encontráis en el 
Norte pequeñas propiedades, que no sirven ni para el 
sustento de una regular familia. Teneis además en Ga- 
licia hace mucho tiempo la cuestión de los foros, que 
ya la traía agitada en el siglo xvni, y vino á resol- 
verse por un auto del antiguo Consejo de Gastilía, 
que sobreponiéndose á la ley, hizo respetar aquellos 
censos suspendiendo la prosecución de ios pleitos que 
sobre ellos existían y la presentación de nuevas de- 
mandas. 

Gomo teneis la cuestión de ios foros en Galicia, te- 
néis en Cataluña, por ejemplo, la de las rabassas mor^ 





tos, cuestión sumamente grave, que muchas veces ha 
puesto en alarma á los propietarios de aquella provin- 
cia. Y yo os pregunto: si mañana os trajesen aquí la 
cuestión de Andalucía, ó ía de los foros de Galicia, 6 
la de la rabassa morta de Cataluña, ¿cuántos habría 
aqol capaces de comprepderlas y resolverla^ Si esas 
cuestiones se sometiesen, por lo contrario, al criterio 
dé las diversas provincias en que han surgido, ¿cuán- 
tos serian los representantes de aquellas provincias 
que dejasen de comprenderlas? Ahí teneis cómo las 
cuestiones sociales, las más grandes que pueden exis- 
tir en un país, son precisamente las más íáciles de re- 
solver bajo la jurisdicción de la provincia y por consi* 
guíente bajo la república federal, 

Hoquiero hablar aqül del socialismo, de que tanto 
se habla en los bancos de enfrente con el innoble ob- 
jeto de dividir esta minoría , cuando estamos cansados 
’ de decir, y lo repito áhora, que la minoría no tiene 
por bandera más que un conjunto dé principios políti- 
cos, y fuera de ellos nos consideramos todos libres 
para pensar como ten gamos por conveniente. Puede 
ser uno republicano y aceptar ó na las teorías del so- 
dalismo. 

Bl Sr. Rodríguez, al hablar del socialismo, se dirige 
casi siempre á mi humilde persona. No puedo menos 
4e r^épetírle lo qpe ya manifesté en mi primer discur- 
so. Siempre que la libertad me sirva parala resolu- 
doh de las cuestiones, la aceptaré con preferencia á • 
K cualquiera Otra solución; mas desde el momento eo 
r qfUe que no quepa resolverlas por la libertad,. ^ > 

^ querré>y pediré la ínterveaciou Estado, p^que 
/ creo qt¿:euaudo^ s^^ de males que aflüen^^^^ 
los por (umal# 

«jediosés^ V . . : 
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'E^sfas cüéstiones sociales no soa; éxclusivi^> 
pafia; exi^tea en todas partes^ y cafe pueblo 
suelve, no siempre ^por el criterio d6:í^ li^rtad, &ia' 
unas veces pót el de la libertad y otras iK)r el de la 
autoridad. ^ ‘ i ' 

Explicadas ya las ventajas políticas, administrati- 
vas y económicas que nacen de latoderaeioa, presen - 
tadas las principales bases en que descansa, examina- 
das las esenciales condicioties de su vida, no creo pre- 
ciso decir más ni repetir que por el camino de la 
república federal, como antes dije, vamos ála unidad 
en la variedad, no á la uniformidad. Si la variedad 
asusta tanto al Sr. Rodríguez y á sus compañeros,' no 
tienen mas que volver Jos ojos á Grecia, donde había 
repúblicas regidas por tan distintas leyes, institucio- 
nes y costumbres. 

Allí fue donde se echaron las bases de ia ciencia, 
donde la fílosofía recorrió todo* el camino que va del 
misticismo al ateísmo, donde la libertad tuvo ma- 
yor desarrollo, donde no sólo la ciencia sino tam- 
bién el arte se elevaron á mayor altura. Cuanta más 
variedad haya en los pueblos, mayores serán sus fuen- 
tes de vida; y no porque varíen las leyes, las institu- 
ciones y las costumbres dejará de irse á la unidad, 
favorecida y fomentada hoy más que nunca por los 
intereses. Nosotros hoy en Europa estamos distantes 
de haber llegado á la unidad que se desea; no tene- 
mos ni siquiera ese lazo federal que algunos queremos 
para España. ¿Obsta esto para que la unidad se vaya 
formando á medida que ias grandes vías dé comu- 
nicación van multiplicando las relaciones 'de los pue- 
blos, y son más generales los intereses? ¿Acaso no se 
han celebrado tratados internacionales para que poda- 
mos mandar cartas y partes telegráficos del uno.aí otro 
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eonfin: de Europa, valernos de los mismos pesos y 
medidas, y liacer que las monedas de España, como 
las de Francia, las de Alemania, las de Bélgica y las 
de otras naciones, puedan circular indistintamente 
por toda Europa? Tenedlo entendido: vosotros queréis 
la unidad en la uniformidad, nosotros la unidad en la 
f variedad., ^eñaladaft muestras de aprobación.'* 
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DE L4S RACI0NAIID4DES. 

Oigo ya la voz de mia contradictores. «¿Queréis 
solver el problema por la federación? me dicen. ' Lá 
federación seria iiov un anacronismo. Pudo ser bue* 
na cuando estaban las sociedades en la infancia, no ^ 
ahora que son adultas. El mundo camina á la unidad,., 
y la historia política no es sino la série de ios esfuer- 
zos que han hecho los pueblos por conseguirla. Ved 
que vais á destruir la obra lenta de los siglos y ha- . 
ceruos retroceder á la Edad Media, cuando no á ios 
tiempos de la antigua Grecia. En hora buena que por^ ^ 
la federación tratéis de reunir en un haz las naciones 1 
de Europa—utópico 6 realizable, este es un noble de- ^ 
se@;— pero si no queréis desorganizarlas, no la iieveis 
al gobierno de cada nación, no inoculéis en ios pue- 
blos ese géniien de disolución y de muerte. La po- 
dríamos tolerar en los que de nuevo se formasen, no 
en los ya formados. La federación es ia debilidad; la 
unidad, la fuerza. La federaciou es el predominio de 
los intereses pequeños; ia unidad, ei de los grandes 
intereses.)) ■ ‘ 

Estos argumentos andan hoy en boca de. muchos y x 
pasan por indestructibles. Examinémoslos. Uno de los 
pueblos, como antes dije, más activos y más podero- 
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“SOS del mundo, el primero en haber realizado el ideal 
de la democracia, el más genuino representante de la 
vida moderna, son ios Estados-Unidos de América: es- 
táo, como acabamos de ver, fedcralmente «onstitui- 
dos. La nación que hoy predomina en Europa, no ya 
sólo por sus armas sino también por sus letras, es 
Alemania: aunque reorgatñzada de ayer, sobre el 
principio federal descansa. ¿Son una y otra pequeñas 
naciones? ¿Son la voz de pequeños intereses? Cuenta 
la primera 30.000.000 de habitantes: algunos millo- 
nes más la segunda. Es aquélla el porta-estandart» 
de la libertad política; ésta ei de la libertad religiosa. 
Recuérdese ahora cómo han resuelto la pavorosa 
cuestión de la esclavitud los Estados -Unidos. ¿Qué na- 
ción ha mostrado en esto ni más grandeza, ni más 
energía, ni más audacia? Han debido arrostrar una de 
las más sangrientas guerras civiles; y la han arrostra- 
do, y no han perdonado sacrificio por que prevalecie- 
ra su generoso pensamiento. Y hoy millones de escla- 
vos sqn ya no sólo hombres, sino ciudadanos. Y ¿es 
la federación un anacronismo? Y ¿son los pueblos fe- 
derales débiles y eco de mezquinos intereses? 

. Además de estas dos naciones, son federales en Eu- 
ropa Suiza, en América Méjico, Nueva Granada y las 
repúblicas del Plata. Lo es aquí la misma Austria, so- 
bre todo en sus relaciones con Hungría. Hungría, co- 
mo se ha dicho, se levantó en 1848 por su indepen- 
dencia; y aunque fué vencida; no dejó de ser para el 
imperio una perturbación y un peligro. Austria, para 
evitar con ella sus eternas contiendas, no encontró 
mejor medio que devolverle la autonomía, irse á co- 
ronar en Pesth y no dejarla unida sino por lazos fede- 
rales al gobierno de Viena. Le otorgó que se rigiera 
por sus propias leyes, tuviera su administración, m 



y ftiesé deatro dé sa ^ 

■^ptótíiineate dueño dé sí misma. Acaso ño «sté 
4ia en que haga otro tanto coa Bohemia. : ■ - \ 

Y ¿es la federacioa un aaacroaismo? ¿Qué ñacioa 
tenéis hoy por la más unitaria? ¿Francia?* Bonaparte^ 
uno de sus génios, disuelta la Confederación Alema- 
na, la restableció bajo el nombre de Confederación 
del Rhifl. Luis Napoleón quiso después de la batalla de 
Solferino confederar á los pueblos de Italia. Se me 
dirá que no querian este régimen para su patria; pero 
no lo verían, cuando lo empleaban, tan contrario al 
espíritu de los tiempos. La nación misma estaba sin 
saberlo, y tal vez sin quererlo, impregnada de la idea 
del federalismo Allá, en su bello y grandioso movi- 
miento del año 1789, celebraba sus triunfos revohi- 
(ñonarios con las brillantes fiestas de la\ Federación, 
las más imponentes que ha concebido la imaginacioa 
de los pueblos. En su célebre Convención tenia un 
partido que, si no era federal, acariciaba la esperanza 
de encontrar en la organización de las provincias un 
escudo contra la tiranía de París sobre la Asamblea. 
Fn 1871 vio de improviso á ese mismo París levantar^ 
se armado y entusiasta por su autonomía, llamar á 
las demás ciudades á conquistar la suya, proclamarla 
federación, y caer por ella envuelto en fuego y sangre. 
¿Cuándo ni dónde se ha visto mayor explosión de fe-* 
deralismo que la que entonces hubo en la capital de 
la vecina república? 

Quizá dude el lector de la significación de estos he- 
chos. La primera fiesta de la Federación se celebró en 
el Campo de Marte el dia 14 de Julio de 1789, Fueron 
allí de todos los puntos de Francia hasta 60.000 hom- 
bres agrupados bajo las banderas de sus respectivas 
provincias. Estas banderas, lo mismo que la oriflama 
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nacional, fueron bendecidas por el Obispo de Áulun 
tfesde el altar de la patria* Habió Lafayette por ios 
60.000 delegados así como por sí y el ejército, y juró 
ser fiel á la nación, al rey y á las leyes. Ni entonces, 
después se dió á esos representantes de las provin- 
cias otro título que el de confederados.— Que los gi- 
rondinos tendían al federalismo nos lo descubre en 
sus Memorias la misma Madarne Roland, que lo era 
y trata de sincerarlos de este {*argo. Por ella sabemos 
sus ideas sobre los departamentos y las razones con 
que defendía Buzot este sistema de gobierno. De todo 
lo que nos dice se infiere que si sostenían la uni- 
davi y la indivisibilidad de la república, era sólo por 
creerlas eu aquel momento necesarias para, hacer 
Ircnle á Europa. Nos lo acaba de probar la conducta 
que siguiérdn después de su calda. P nerón entonces 
a buscar realmente en la coalición de las provincias 
un medio de acabar con la omnipotencia de París. — 
Hechos más claros aún revelan el carácter federal de 
ía revoluciou de 1871. El municipio que entonces se 
nombró en París no Mé ya un cuerpo administrativo 
sino un verdadero poder: legisló y decretó para la ciu- 
dad como habrían podido hacerlo para toda la nación 
clgobiernoyia Asamblea. se declaró autónomo, se 
presentó á los ojos de Francia como el modelo de los^ 
demás municÍ{)ios;. y para que no cupiera dudar de 
su naturaleza ni de sus propósitos, dijo, al coustituir- 
se, por boca de Beslay, su presidente: «De hoy más 
ha de hallar en la república cada uno de los grupos 
sociales su completa libertad de acción y su plena in- 
dependencia. De todo lo que sea local debe conocer la 
dudad; de lo regional, el departamento; de lo nacio.- 
nal, el gobierno;» fórmula tan breve como completa 
dol federalismo. ' 



La Meraciou, lejos de ser una idea de otros 'úmii, 
pos, és la de los nuestros. Moatesquieu; que no perte- 
necía por. cierto á la antigüedad ni á la Edad Media, 
la consideraba como el sólo sistema capaz de obviar 
los iacon venientes de las pequeñas y las grandes' na- 
ciones, conciliar las ventajas de la república con la 
grandeza de la monarquía y ser á la vez amparo de la 
libertad y garantía del órdeb {Espíritu de las Leyes^ 
Lib. IX, Gap. I). Proudhon terminó por hacer de ella 
su programa de gobierno. La miraba como la solu- 
ción de todas las antinomias políticas, como el inás 
firme valladar contra las usurpaciones del Estado y 
!a idolatría dp las mucíiedúmbres, como la más so- 
lemne expresión de la dignidad del hombre, como el 
único sistema por el que descansan en un equilibrio 
indestructible la paz y la justicia [Del principiQ Fede- 
ratim). Gcrvino, uno de los más sensatos y perspica- 
ces historiadores del siglo, cree que sólo por ella cabe 
asegurar la libertad y la paz de Europa. Ya en 1852 
anunciaba el actual engrandecimiento y la actual pre- 
ponderancia de Alemania; y para cuando éstos se ve- 
rificaran le daba por fin político trasformar en fede-' 
raciones los grandes Estados, cuya unidad, decía, es 
tan ocasionada á peligros [Introducción á lá Historia 
del siglo xix. Sección V, párrafo último).* 

Sólo desconociendo completamente cómo las ideas 
se desenvuelven y toman cuerpo, se puede sostener 
que la federación sea un retroceso- Toda idea es eter- 
na y pasa por una larga serie de evoluciones antes no 
llega á realizarse en lodo su contenido y .en toda su 
pureza. Las vemos por este motivo reaparecer con fre- 
cuencia en el curso de los acontecimientos. Las insti- 
tuciones en que se encarnan, los hechos por que se 
manifiestan, las formas que revisten, no son con toda 
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Jas rpismas. Cambian de siglo á siglo .y hasta de pue- 
blo á pueblo/ Caml^ian principalmente según ei lugar 
que ocupan y la importancia que tienen entre las de- 
más del mismo orden; y suelen ser cada vez más per- 
fectas. Esto es lo que ha sucedido y no podía ménos 
de suceder con la federación, antigua como el mundo* 
La distinguimos ya en los primeros albores de la his - 
loria. La hallamos primeramente entre los israelitas 
y los fenicios; después en Grecia é Italia, más tarde en 
la misma Italia, en Alemania, en Holanda; al fin en las 
naciones que hoy la tienen por base de su organización 
política. Distaba en la Antigüedad y en la Edad Media 
de ser, como hoy, el principio generador de todo un 
sistema; distaba de presentarse aplicable á vastas so» 
ciedades y á lodo el humano linaje. Se han ido agran- 
dando de siglo en siglo sus horizontes y haciéndose á 
la luz dé la democracia cada vez más esplendorosos. 
En la historia de la federación que me propongo ha- 
cer en otro volumen verá el lector ías enormes dife- 
rencias que hay por ejemplo entre el Consejo de los 
Apíictiones de la antigua Grecia y el Senado de la mo- 
derna república de Washington, entre la Liga fían- 
seática de la Edad Media y la que han formado y quie- 
ren realizar en el terreno social y político los trabaja- 
dores de Europa y América. 

f* Los trabajadores se afanan hoy por sobreponerse á 
lias clases medias, como éstas lo hicieron durante ua 
l^siglo por sobreponerse 'á la. aristocracia. Pretenden 
ser independientes, y por 'lo tanto, propietarios; y 
para el logro de sus propásitos suspiran ante* todo por 
apoderarse del gobierno de las naciones. Desde 1848 
acá no hay revolución donde no manifiesten por he- 
chos este vehementísimo deseo. Aquel mismoafiodie- 
ron en París á los poderes constituidos la más sau- 



griéata batalla queliaya podido darse en el recinto tté 
cindad alguna. So han organizado despiies, fian diá- ' 
cutido y formulado en congresos iriternacioaales su 
programa, y han llevado el espanto al corazoa.de las 
demás clases. Por sus propias discordias y las medi- 
das preventivas de sus enemigos se presentan boy 
méflos temibles; pero no arrepentidos ni impotentes. 
Gomo pudieron más en 1871 que en 1848 á pesar del 
silencio á qu^se los redujo, podrán mañJna más que 
en 1871, porque está en la ley del progreso que des- 
aparezca la última forma de la servidumbre y caiga el 
feudalismo industrial como cayó el feudalismo guer- 
rero. Son la revolución del porvenir; iy qué! ¿no dice 
nada que unánime y espontáneamente bayan buscado 
eñ la federación su arma de combate para hoy y sus 
instituciones para maiiana? No se habrían acordado 
á buen seguro de ella si realmente fuese una idea ya 
pasada y muerta. 

Es la federación la idea más viva de nuestro siglo 
y llegará á ser un hecho en todos los pueblos, siga 
ó no Alemania la política que le dictan sus intereses 
y le aconseja Gervino. ¿Qué importa que sea otro el 
principio sobre que se hayan formado y descansen al- 
gunas naciones? Lo hemos visto ya, se las ha com - 
puesto y descompuesto veinte veces en el dilatado 
curso de la historia. Cuando así no fuese, es obvio 
que no habríamos de pararnos en una organización 
irracional sólo porque ya la tuvieran. Porque vamos 
sin tregua de lo irracional á lo racional somos hom- 
bres. ¿Qué no hemos dicho de los antiguos que sacri- 
ficaban el individuo al Estado? Gomo de la personali- 
dad del Estado hemos distinguido y emancipado la 
nuestra, es justo que distingamos y emancipemos la 
de la ciudad,, que ha sido el primero y el más natu- 



ral de los grupos políticos, y la de las provincias, que 
fueron antes naciones. Es por demás ilógico que se 
respete sólo la autonomía de los dos extremos de la 
serie. Lo es tanto más cuando se considera que cada 
grupo debe su origen á diverso órden de necesidades, 
y tienen todos por lo mismo distinto círculo en que 
moverse. La organización más racional ha de ser na- 
turalmente la que permita la libre acción, dentro de 
sus respectivos círculos, no ja tan sólo de estos gru- 
pos, sino también de cuantos en ellos se formen para 
llenar los diversos fines de nuestra vida. Y pues todas 
estas cosas permite la federación, por ella hemos de 
constituir aun los Estados que por la unidad se for- 
maroq y en la unidad siguen viviendo. 

Yerra el que crea que por esto se hayan de disolver 
las actuales naciones. ¿Qué habla de importar que 
aquí en España recobraran su autonomía Cataluña, 
Aragón, Valencia y Murcia, las dos Andalucías, Estre- 
madura, Galicia, León, Asturias, las provincias Vas- 
congadas, Navarra, las dos Castillas, las islas Cana- 
rias, las de Cuba y Puerto-Rico, si entonces como 
ahora habla de unirlas un poder central armado de la 
fuerza necesaria para defender contra propios y ex- 
traños la integridad del territorio, sostener el órden 
cuando no bastasen á tanto los nuevos Estados, deci- 
dir las cuestiones que entre éstos surgiesen y garan- 
tir la libertad de los ciudadanos? Si este poder habla 
de tener además á su cargo los intereses verdadera- 
mente nacionales, ¿cambiaría la manera de ser de la 
nación? La nación seguiría siendo la misma. Y ¿qué 
ventajas no resultarían del cambio? Libre el poder 
central de toda intervención en la vida interior de las 
provincias y los municipios, podría seguir más atento 
la política de los demás pueblos y desarrollar con más 
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:acierto la propia, sentir mejor la nación darle 
lores condiciones de vida, organizar coa más econ¿<- 
míalos servicios y desarrollar los grandes iatereses 
-de la pavegacion y el comercio; libres por su parte 
las provincias de la sombra y la tatela deí Estado, ^ 
procurar el rápido desenvolvimiento de todos sus gér- 
menes de prosperidad y de riqueza: la agricultura, la 
industria, el cambio, la propiedad, el trabajo, la en- 
señanza, la moralidad, la justicia, Hn las naciones fe- 
deralmente constituidas, la ciudad es tan libre dentro 
de la provincia como la provincia dentro del cuerpo 
general de la república; tendria España verdaderos 
focos de vida hasta en el último de sus municipios* 
Merced á la autonomía de que gozaron, tuvieron en 
otros tiempos largos períodos de grandeza y gloria 
muchas de nuestras ciudades. 

Otro tanto sucederia en Francia si se devolviese á 
sus provincias la vida de que disfrutaron, y en Italia 
si se declarase autónomos sus antiguos reinos y repú- 
blicas, y en la misma Inglaterra si lo faeserí Escocia 
é irlanda. Siempre que los nuevos Estados quedaran 
unidos por los vínculos de la federación, Inglaterra, 
Italia y Francia seguirían siendo las naciones de 
ahora con más íntima coliesion entre sus diversos 
miembros, con más centros de vida de los que jamás 
tuvieron, sin el femor de q«e pensaran un día en su 
independencia allí Irlanda, aquí Niza y Saboya, acullá 
Toscaiia y Ñapóles. 

■ Se dice que se rompería cuando ménos la unidad 
de las naciones; pero nada más inexacto. Son unas 
í'as naciones mientras siguen formando un todo orgá- 
nico, No porque el organismo cambie, la^ unidad se 
rompe. Se rompe sólo cuando desaparece la fuerza 
que mantenía dentro del todo las partes. Aquí eu Es- 
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paña, por ejemplo, el año 1808 se desconipuso de re- 
pente nuestro organismo político. Abandonáronla sus 
reyes, que eran todo el poder de aquel tiempo, cuan- 
do la teman ya invadida las tropas de Bonaparte. Gra- 
cias á ia fuerza de cobesioa que existia entre las pro- 
vincias, no bastaron ni tan extraordinarios sucesos á 
romper la unidad de la patria. Se reorganizó la na- 
ción primero por la Junta Central y luego por unas 
Górtesque váriaron esencialmente ia Constitución dei 
Estado. Antes, como después de esta mudanza, siguió 
una España. 

Sé que muchos entienden de otro modo la unidad 
de las naciones. No las consideran unas sino cuando 
forman un solo cuerpo de ciudadanos y tienen para 
todos unos mismos poderes y unas mismas leyes; 
cuando las provincias y los pueblos no son más que 
entidades administrativas sin realidad de ningún gé- 
nero;;Cuando el Estado es la fuente de toda autoridad 
y de todo derecho, y por los gobernadores y los al- 
caldes, sus agentes, puede extender su acccion á la 
más apartada aldea y hacerla sentir en todos los ám- 
bitos del reino. Pero esta idea de la unidad es inad- 
misible, Los pueblos y las provincias son por io me- 
nos tan reales como las naciones. Es verdaderamente 
quimérico buscar la unidad en ía negación de estas 
realidades. Si se las niega, ¿en qué descansará ia rea- 
lidad de las naciones mismas? ¿Por qué no podrán á 
8U vez ser meras entidades administrativas dentro de^ 
imperios como el de Napoleón ó como ei de Cario - 
magno? 

Esta idea de la unidad nos lleva, ademas, como por 
la mano al absolutismo. ¿A qué la multiplicidad de^ 
poderes? ¿A qué ese antagonismo entre los reyes y los^ 
parlamentos? ¿Por qué no desde luego un Dios, xm 
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jB0O¿rca y üqa ley para las D^doaest iunque^^ 

:t& áas últimas consecuencias, ha Se^r minado^ 
idea la marcha do algunos pueblos. Los efecto^ han 
sido desastrosos. Ella es la que ha iieyado á las capi- 
tales la vida de las provincias; ella la que ha paraliza- 
do la iniciativa de las ciudades y. las ha acostumbra-^ 
do á esperarlo todo de la ómuipotencia de ios gobier- 
nos; ella la que ha puesto á merced de los ejércitos la 
libertad de los ciudadanos y la dignidad de la pátria; 
ella ia que ha condenado las naciones á fluctuar en- 
tre la reacción y la revolución y las mantiene en per - 
pétuo estado de guerra. 

^ Los elementos constitutivos de las naciones, son 
hoy el individuo, el pueblo y la provincia. No es des- 
truyéndolos ni privándolos de las naturales condicio- 
nes de su existencia como se los ha de llevar á la uni- 
dad, sino subordinándolos, tales como son, á una 
fuerza que ios obligue á moverse dentro de la vida do 
la nación á que pertenezcan. Los planetas, no porque 
hayan de girar alrededor del sol y de éi reciban luz y 
calor, tienen todos unos mismos movimientos ni una 
misma vida Cada uno de ellos es una variedad dentro 
de la unidad del sistema. Bsta variedad en la unidad, 
ó lo que es lo mismo, esta unidad en la variedad, es 
general en la naturaleza, donde obedecen á ia sola 
ley de la necesidad todos los séres, excepto el espíritu 
del hombre. ¿Y habríamos de oponernos á la variedad, 
tratándose de reducir á la unidad séres que nacieron 
libres? 

La unidad en la variedad, y no otra, es la posible 
en la organización de las sociedades. La Variedad, 
después de todo, existe y seria locura empeñarse en 
prescindir de un hecho. A pesar de las invasiones, de 
la mezcla de razas, de los esfuerzos hechos para bor- 
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rar diferencias de pneblp á pueblo, hay dentro de cada 
nación provincias con carácter y fisonomía propias 
que el hombre ménos observador distingue apenas 
encuentra ocasión de compararlas. Ni por la lengua, 
ni por los hábitos, ni por el traje, tfí por las facciones 
es posible confundir aquí ni á un castellano con un 
catatan, ni á un valenciano con un aragonés, ni á ua 
andaluz con un vasco. Donda falta la diversidad de 
leyes, queda la de usos y de costumbres. Nadie con- 
fundirá tampoco en Francia al provenzal con el bre- 
tón, ni á los gascones con los parisienses; ni en Ingla- 
terra á los irlandeses con ios anglos; ni en Austria á 
los alemanes con los bohemios ó con los húngaros; ni 
en Rusia á un finlandés con un cosaco. Separa á todos 
estos pueblos y á otros ciento que pudieran citarse, 
no sólo la naturaleza, sino también la historia. 

Se dice que marcha el mundo á la unidad: veamos 
en qué terreno. No será por cierto en el religioso, 
donde la división es cada día mayor y la libertad de 
cultos se impone como elemento de órden á todos los 
gobiernos. A las mil y una sectas que se disputan las 
eonciencius hay que añadir la del escepticismo, que 
todo lo disuelve. Mata la duda las antiguas creencias • 
y la razón no las reemplaza: la discordia aumenta. — 

No será tampoco en el terreno filosófico donde bajo 
cíen formas y nombres luchan eternamente el espiri- 
tualismo y el materialismo, sin que ninguno de los 
dos se dé jamás por vencido ni carezca de fuerza para 
reponerse dé sus derrotas. Dentro de cada uno de Jos 
dos campos la división es infinita: tot capita quot sen- 
's^ts. Ni la religión ni la filosofía logran boy establecer 
unidad de sentimientos ni de ideas ni aún éntrelos 
'Ciudadanos de un mismo pueblo. No sin razón se ha 
<3icho por los^ que vuelven ios ojos á los buenos tiem- 

♦ . 
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po$ deí catolicismo, que las ^ciedades están disdS-" 
tas.^Esta misma disolución de las sociedades ha coá- 
tfíbuido á que haya alguna más unidad en el terreno 
político. En la imposibilidad de unir los espíritus por 
una doctrina ni por un dogma, se ha venido á reco- 
nocer casi en todas partes la autonomía del hombre y 
se la ha hecho la piedra angular de la constitución 
del Estado. No están, sin embargo, sometidas en todas 
partes á las mismas reglas la libertad del pensamiento 
y el derecho de sufragio, ni falta quien los niegue en 
Europa, cuanto más en Asia. Ni puede decirse que pre- 
valezca todavía ninguna forma de gobierno. Aquí se 
vive bajo la monarquía, allí bajo el imperio, acullá 
bajo la república. Aquí hay el régimen absoluto, allí 
el democrático, más allá el mixto. Y dentro de cada 
nación hay partidos y fracciones de partido. 

¿Dónde está esa marcha á la unidad que tanto se 
encarece? Bajo el triple punto de vista que acabo de 
considerar las sociedades, es indudable que nunca 
. hubo ménos unidad que ahora. La falta de una creen- 
cia común ó de una común doctrina no podia actual- 
mente dejar ele reflejarse en todas las manifestaciones 
de nuestra vida. Pero se me dirá tal vez que se habla 
de la unidad en el sentido de congregación y unión 
de pueblos. En este mismo siglo hemos visto desga- 
jarse de España la mitad de América y dividirse en 
multitud de naciones, no pocas veces en guerra. Unos 
años antes se habian separado de Inglaterra los Es- 
tados -Unidos. El imperio napoleónico ha durado aún 
ménos que el de Alejandro: el emperador ha sobrevivi- 
do aquí á su imperio. Bélgica ha dejado de formar par- 
te de Holanda. Austria ha sido arrojada de Alemania, 
Turquía se está desmembrando. Noruega no ha hecho 
mas que pasar de las manos de Dinamarca. á las de 
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Suecia; ios ducados del Elba, de las de Dinamarca á las 
de Prusia; la Finlandia, de las de Suecia á las dei autó- 
crata ruso. 

¿Qué pueblos son, por íin, los que se han acercado? 
De los de Alemania podrá decirse que han estrechado 
los iazos que los unian, no que los han establecido: 
como hice notar en otro párrafo, existia antes del 66, 
y más vasta que ahora, la Confederación Germánica. 
Se ha reconstituido Italia: esta es toda la tendencia á 
la unidad que se ha revelado por hechos en este siglo. 
Y ¿basta esto para decir pomposamente que marcha 
á la unidad el mundo? Yed las naciones todas; de la 
más pequeña á la más grande están celosas de su in- 
dependencia, y las unas para con las otras llenas de 
riyalidades y desconíianzas. El patriotismo es todavía 
lo que hace vibrar con más fuerza las libras dei cora- 
zón del hombre, lo que más nos ha llevado al heroís- 
mo y al sacriflcio. Acá, en nuestra misma Península, 
en jos confines de España y Francia, en las vertientes 
de ios Pirineos Orientales, hay una diminuta repúbli- 
ca que no llega á contar de. mucho mil kilómetros 
cuadrados de territorio. Puesta entre dos grandes na - 
dones,, se vé frecuentemente amenazada de muerte. 
fíace prodigios de habiiidad por no caer en las manos 
de sus vecinos. No le habléis de incorporarse á Fran- 
cia, ni á España: la subleva la idea de perder su auto- 
nomía. 

¿Es además uu bien toda agregación de pueblos? 
Debemos entonces aplaudir la conducta de Pxusia, que 
vá siu cesar extendiendo su imperio sobre los pueblos 
desús fronteras. Debemos alentará los czares á que 
realicea la monarquía universal y empiecen por po- 
_ner bajo su cetro á todas las nacibnes de Europa. No 
pretendemos, se -dirá, que se las reúna por la espada; 
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mas si no qnieren renunciar á su independenciav ¿que- 
da otro medio que el de la federación? La admitimos, 
contestará quizá, para reunir las naciones; peroan^ 
tes del 59 ¿no eran aún naciones muchos de ios pue- 
blos que boy forman parte de Italia? ¿No lo eran Ná« 
les, Parrna, Módena, Toscana, Gerdeña? Se suele con^ 
venir en que el principio federativo era aplicable á la 
reconstitución de Italia; mas ¿cómo no se vé que las 
provincias de Inglaterra, de Francia, de Espafia, de 
Austria, de Rusia, fueron naciones como lo eran hace 
quince años Gerdeña y Ñapóles? El hecho ¿mata el de- 
recho? Todas esas provincias fueron incorporadas á 
sus respectivas naciones, ó por la fuerza ó bajo la con- 
dición de que seguirían gobernadas en su vida inte- 
rior por sus instituciones y sus leyes. ¿Por qué la fe.- 
deracioQ para las unas y no para las otras? 

Yo estoy por que el mundo, si no marcha, debe mar- 
char á la unidad; no á esa unidad absurda que . con- 
siste en la destrucción de toda variedad; pero sí á esa 
unidad en la variedad que descubrimos en la natura- 
leza. Y bien, precisamente porque quiero esa unidad, 
soy partidario de la federación y tengo en ella una fé 
absoluta. En política no se me presentará á buen se- 
gur(f un principio que sea como ella de universal apli- 
cación. Lo mismo sirve para reunir ciudades que para 
enlazar naciones. Lo mismo se adapta á las monar- 
quías que á las repúblicas. Lo mismo la podemos em- 
plear para la organización social que para la organi- 
zación política. Dentro de cada federación política 
pueden, por ejemplo, confederarse sin dificultad las 
diversas categorías del trabajo: Ja agricultura, laiu- 
duslria, el comercio, la ciencia, las artes. La unidad se 
va formando de abajo arriba por la eácala gradual de 
los intereses: intereses locales^ provinciales, naciona- 
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les, europeos, continentales, humanos. Y se realiza sin 
violencia y sin esfuerzo, porque dentro de sus parti- 
culares intereses conserva cada grupo su indepen- 
dencia. 

¡Los interesesi exclamará tal vez alguno. Compren- 
do en primer lugar bajo este nombre lo mismo los 
morales que los materiales. Sólo ellos caen, además, 
bajo la acción de los gobiernos. ^Se ignora acaso cuál 
ba sido el origen de ios pueblos"? El de la tribu los 
vínculos de la sangre: el de las ciudades el cambio. 
El cambio agrupó las familias en pueblos. ¿Cuál fué 
el objeto de la autoridad que coa ellos nació más tar- 
de? Primeramente Tegularizar las condiciones de este 
mismo cambio: luego extenderlo á otros servicios. La 
autoridad se encargó de los que eran comunes á todos 
los vecinos, y éstos de pagárselos con parte de sus 
productos. 0e aquí los servicios públicos, de aquí los 
tributos,. De aquí el gobierno; de aquí la justicia. 
Esto y no otra cosa son en mayor escala las provin- 
cias y las naciones; esto seria mañana la confedera- 
ción europea. 

Obsérvese ahora qué es lo que allana ei camino á 
la futura. unión de los pueblos. Son principalmente 
los intereses. Ábate el comercio las fronteras y*una 
el ferro-carril lo que separan los odios de nación á 
nación y las prevenciones de raza. Enlazan el correo 
y el telégrafo las más apartadas gentes. Llaman las 
exposiciones universales á una sola capital los Pro- 
ductos de la industria del mundo, ííadie es ya extran- 
jero para beneficiar la riqueza de otros pueblos. Se 
celebran con frecuencia tratados de navegación y de 
cambió. Se ponen las naciones de acuerdo para los 
semáforos. Quedan muchas vallas por destruir y re^ 
claman mucho más los intereses; pero ¿quién riová 




ya en jó que sé está haciendo y en lo mísmó que * 
por hacer la necesidad de orear un^ poder superior ¿I 
de cada una de las naciones? U neii ios intereses hasta 
io que la guerra desune, y tengo para mi qué más 
ménos tarde han de lograr que prevale:íca la dipio- 
macia sobre la espada, el derecho sobre la fuerza, lós 
fallos de los tribunales sobre los juicios de Dios. 

No olvido que ios intereses han sido una de las 
principales y más poderosas causas de la guerra; na 
por esto dejo de creer que puedan impedir mañana 
Jo. que ayer promovieron y fomentaron. En el fonda 
de todas las guerras de la Antigüedad se vé realmen- 
te la codicia. Se combate por acumular riquezas, ha- 
cer esclavos, ganar tierras que aumenten, yá el pa- 
trimonio de la ciudad, ya la fortuna de los que la ha- 
bitan. Cuando un Estado, leo en Platón, ha crecido 
de manera que no le bastan ya sus pastos ni sus cam- 
pos para la vida de los ciudadanos, hay que robarlos 
á los vecinos: tal es, añade, el origen de ese funesto 
a/ote que llamamos guerra (Lib. 11 de La República)^ 
En la Edad Media no solia ésta presentar otro aépecto.. 
Los bárbaros bajaban simplemente á buscar tierras 
en que establecerse. Ya antes de Jesucristo habían 
invadido el Mediodía de Europa los cimbrios, que ve- 
nían del corazón de Dinamarca. Ofrecían la paz á 
Roma, eii quien llegaron á poner espanto, con la con- 
dición de que les diesen tierras en Italia. Tierras y 
sólo tierras pedia cinco siglos después esa multitud, 
de pueblos que, como ellos, abandonaron , en busca 
de mejores climas los bosques y las montañas dei 
Norte. Con el mismo íiu entraron más tarde, primero 
los mongoles y los tártaros, luego los turcos* Vinie- 
ron ios árabes movidos por el sentimiento religioso, 
pero no ménos aguijoneados por la sed de goces y et 
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afan de lucro* No hay por qué hablar de las guerras 
feudales!, verdaderas guerras de pillaje. 

En la Edad Moderna empezaron á prevalecer sobre 
ios intereses materiales los políticos* Para satisfacer 
el espíritu de dominación y de codicia se fué á buscar 
en otros continentes los campos de batalla. La guerra 
tuvo aquí principalmente por objeto, ya la preponde- 
rancia ó la independencia de un pueblo, ya el triunfo 
de un principio. La Reforma, las rivalidades entre las 
grandes naciones y la revolución francesa han sido 
ios semilleros de casi todas las guerras de la edad 
presente. El interés particular ha entrado cada dia 
por menos en esas deplorables luchas. Véase sL oo 
cuál ha sido el carácter y el fin de las que han ocur- 
rido desde la muerte de Napoleón Bonaparte. Algo 
han ganado con ellas los Intereses, pero más los ge- 
nerales que los de los pueblos que la sostuvieron. Ci- 
taré dos ejemplos. Rusia, por servicios prestados á 
Turquía cuando la insurrección de Egipto, había ob- 
tenido del sultán, según hemos visto, que cerrara el 
mar Negro á las demás naciones La guerra de Cri- 
mea dió por resultado el libre paso del Bósforo y los 
Dardanélos, no sólo para los aliados, sino también 
para todos los pueblos. China, como es sabido, se ha- 
bla incommikadó con el resto del mundo: tenia cer- 
rados suS' puertos á nuestros buques. Inglaterra j 
Francia han ido por dos veces á abrirltís á cañonazos, 
y abiertos están para todos los europeos. 

Esa decadencia de las guerras de interés particular 
y e0 predominio dé los intereses generales, unido á la 
mayor y inás clara conciencia, que de ellos seva te- 
niendo, ^pn los que me hacen qñ® acá, eaBa-- 

ropa, loé intereses mismos pongan ai fin término á Ja 
, guerra, ¿Qué falta pa^^^ que esto sucéda? Lo he diclia 
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^ tengau ua poder 

: " y ios defienda; que hayaíi^ ;^onCe 

dé naciones además de ia cbnfederaciotí deías pro 
. ‘^as y los pueblos. . ^ ■ 

- : En hora buena se me podrá decir, per 

queis la unidad por la Organización de los intereses; 
,en hora buena que deseis la unidad en la vtóedad y 
no esa unidad por la que se pretende vaciarlo todo 
' ‘ en un solo molde; ¿podréis querer que continúe la 
anarquía de hoy en la moneda, en las pesas y las me- 
didas y sobre todo en el derecho? Si ahora bajo «ti 


poder autoritario se resisten las provincias á que des- 
aparezca, ¿qué han de hacer maüana que estén unidos 
por ios solos vínculos de ia federación?— El error está 
en creer que la federación sea una dificultad para que 
los pueblos ó las provincias lleguen á un mismo de- 
recho, á un mismo sistema métrico y á un mismo 
sistema monetario. En Grecia, junto ál golfo de Gorin- 
lo, hubo antiguamente una confederación que llevaba 
el nombre de Liga Aquea. Componíase en un princi- 
pio de doce ciudades, pero se fué poco á poco exten- 
diendo á todo el Peloponeso. En tiempo del historiador 
Poiibio, que pertenecia á la Liga, se habian ya con- 
fundido de tal modo los confederados, .que no sólo 
tenían unas mismas leyes, unas mismas medidas, 
unos mismos pesos y una misma moneda, sinó tatii- 
bien unos mismos magistrados, unos mismos senado-, 
res y unos mismos jueces Para que el Peloponeso se 
parezca á una sola ciudad, apenas le falta, decía aquel 
' escritor, sino una muralla que io circunvale {Historia 
general^ Lib. 2,°, Gap. XXXYÍÍ). Vuélvase ahora loa 
ojos á España. Cerca de cuatro siglos hace ya que las 
provincias todas, á excepción de Portugal, forman üa 
solo reino. Viven todavía cuatro á la sombra de sus 
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antiguos fueros. Hay quince que no se rigen por eí 
derecho de Castilla. La uniJad qionetaria es un hecho 
reciente. La de pesas y medidas no ha bajado de las 
regiones oficiales. 

No: la dificultad de estas reformas no está en el fede- 
ralismo; está principalmente en la índole de las refor- 
mas mismas. Son y serán siempre difíciles las que afec- 
ten la propiedad ó el cambio. Tocan á la vida íntima de 
los pueblos, modifican más ó menos los intereses ge- 
nerales, alteran ios hábitos y las costumbres; y la so- 
ciedad, conmovida como no lo será nunca por las más 
trascendentales reformas polUicas, les opone una tan 
vigorosa como obstinada resistencia, kl á decir al ara- 
gonés ó al navarro que renuncien á su libertad de tes- 
tar y se sometan ai régimen de ia sucesión forzosa: os 
contestarán que no io consienten ni su autoridad como 
jefes de sus casas ni sus derechos de ciudadano, Id y de- 
cidles que sus viudas no podrán en adelante gozar del 
usufructo de sus bienes: os contestarán que disolvéis la 
familia, rompiendo ios lazos que la pueden mantener 
unida á la muerte del padre, id y decidles que en cam- 
bio esas viudas harán suya la mitad de ios bienes que 
ellos hayan ganado durante el matrimonio: io creerán 
injusto y hasta lo considerarán como una usurpación 
á los hijos. Id y decid ahora á la generalidad de ios es- 
pañoles que cuenten por kiiógramos y no por libras, 
por metros y no por varas, por hectáreas y no por fane- 
gas, por céntimos y no por cuartos. Pasarán años y 
años sin que lleguen á comprender la relación entre 
los nuevos y los antiguos sistemas, y en medio sigln. 
no dejarán de contar por los antiguos. Hace ya setenta 
ylcinco años que el sistema métrico decimal es ley en 
Prancia: él pueblo, sobre Todo en ios departamentos^ 
sigue fiel á las antiguas prácticas. 


¿Qué se requiere principaínienté para que éstas ré^ 
formas se acepten? Que se coa venzan de qué son 
' tas y útiles ios que hayan de rocihirias, que sean hijas 
de ia espontaneidad social, que las leyes y sistemas 
que se trate de derogar hayan sido entre ios mismos 
á quienes rijan materia de discusión y controversia, 
que entre ellos haya por lo menos un partido quesos- 
tenga ia necesidad del cainhio. Bajo el régimen uni- 
tario es imposible que esto suceda en nuestras provin- 
cias aforadas. Como no tienen la facultad de alterar 
sus códigos ni la nación la de corregírselos sino por 
leyes generales, no hay ni puede haber allí movi- 
mienloen el terreno del derecho. Se piensa en con- 
servar el Hiero, no en reformarlo, y la iegisl.adon está 
por decirlo así, petrificada. Sólo por la federación se la 
puede volver á la vida y hacerla entrar en vías de 
. progreso. Arbitras entonces aquelias provincias de 
acomodar sus leyes á las ideas y las necesidades del 
siglo, no tardarán en querer eiiniendarlas y darán 
margen ú la contradicción y a! debate. Resonarán sus 
deliberaciones y sus reformas en toda Kspaña. y algo 
más se ha de liacer en años por ia unidad de derecho 
que no se hizo en siglos de unitarismo. No hablo ya 
de la métrica ni de ía monetaria, porque ley do ia 
nación, es sóloobraMel tiempo que vayan bajando a 
las últimas capas dcl pueblo. 

La federación, lejos de dificultar la resolución de 
ningún problema, la facilita. He hablado en otro pár- 
rafo de la tendencia general de los jornaleros á sobre- 
ponerse á las clases medias y apoderarse del gobier- 
no. Yerran cuando creen que de un golpe cabe refun- 
dir las sociedades coino en una turquesa; pero es in- 
dudable que, al denmiciar las injusticias de que soa 
víctimas, lian levantado pavorosas cuestiones que ur- 


ge decidir, si se guiere evitar grandes peligros y tal 
vez próximos conflictos. Estas cuestiones, aunque en 
todas partes las mismas, presentan diverso aspecto, 
no ya tan sólo en las distintas naciones del mundo, 
sino también en sus distintas provincias. Aquí, por 
ejemplo, la cuestión de la propiedad de la tierra, una 
de las más árduas que como acabo de indicar puedan 
tocarse, dista de tener los mismos términos en el Nor- 
te que en el xMcdiodía, en Oriente que en Occidente. No 
depende ya esto de que se rijan las provincias por la 
ley común ó por fuero; depende de causas unas natu- 
rales, otras históricas. Aquí está la tierra excesiva- 
mente concentrada y allá extremadamente dividida. 
Aquí domina el principio individualista y allí lucha 
con el comunista. Aquí se conserva integro el domi- 
nio y allí está dirimido por el foro y la enfiléusis. 
Aquí está la tierra en manos de colonos y allí en la de 
ios propietarios. Aquí se la ha repartido con justicia y 
allí ha sido objeto de usurpaciones que sublevan el 
alma. Aquí hasta, por fin, media hectárea para la vida 
de una familia y allí no bastan dos hectáreas. ¿Quién 
podra con más acierto resolver el problema: la nación 
ó las provincias? ¿Es aquí posible dictar reglas gene- 
rales? ¿No exige el mal según sus diversas causas di- - 
versos remedios? 

La federación es, pues, el mejor medio no sólo para 
determinar y constituir las nacionalidades, sino tam- 
bién para asegurar en cada una la libertad y el órden 
y levantar sobre todos, un poder que, sin menosca- 
barles en nada su autonomía, corte las diferencias 
que podrían llevarías á la guerra y conozca de los in- 
tereses que les sen comunes. No comprendo á la ver- 
dad ni por qué la han abandonado tan fácilmente mu- 
chos que ayer la enaltecieron, ni por qué la presentan 
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otros como un monstruo que amenaza derorár lii jpá- 
tria. Extrañábase el girondino Buzot do que la coüsi- 
derasen los montañeses una heregía política; ¿qué dí- 
ria si oyese hoye! concierto de imprecaciones que so- 
bre ella arrojan aún los que blasonan de liberales y 
de sensatos? Si una causa pudiera desacreditarse por 
los desórdenes y aun los crímenes que á su sombra 
se cometieran, lo más santo merecerla el general ana- 
tema. Es una verdadera puerilidad condenar la federa- 
ción por hechos que soy el primero en lamentar, pero 
que han distado de ser tan graves como los que pre- 
cedieron al triunfo de ideas ménos fecunda?. 


Pero, ¿no tiene límites, se me preguntará, la autono- 
mía de las provincias? ¿Quién los ha de fijar si les tie- 
ne? Antes de salir de la unidad administrativa y polí- 
tica conviene dilucidar este punto. 

Aun á riesgo de repetirme y anticipar ideas, contes- 
taré clara y categóricamente, como si ni por inciden- 
cia hubiese tocado estas cuestiones. Así creo que lo 
exigen recientes hechos. La idea de la federación es 
para algunos tan nueva y tan poco inteligible, que 
hay necesidad de aclararla y explanarla. 

Dentro de sus respectivos intereses he dicho ya que 
Jos pueblos, las provincias y l,as naciones son completa 
é igualmente autónomas. En el arreglo y ornato de 
una ciudad nadie manda, por ejemplo, sino la ciudad 
misma. A ella corresponde exclusivamente abrir ca- 
lles y plazas, dar la rasante para cada edificio que se 
construya y dictar en toda clase de obras las reglas 
que exija la seguridad y la higiene; á ella establecer 
mercados y lonjas para el comercio; y si acierta á ser 
marítima, tener puertos en que recoger las naves y 


muelles que faciliten la carga y la descarga; á ella la 
traída y el reparto de aguas, las fuentes y los abreva- 
deros, las aceqliias para el riego; á ella disponer pa* 
seos y arboledas y ordenar las fiestas y los espec- 
táculos; á ella organizar la beneficencia y la justi- 
cia y facilitar los medios de enseñanza; á ella crear 
cuantos servicios reclame la salubridad de los habitan- 
tes; á ella procurar la paz por la fuerza pública; á ella 
determinar sus gastos y recaudar tributos para cubrir- 
los. qué ni con qué título puede nadie ingerirse en 
estos ni otros muchos actos que constituyen la vida 
interior de un pueblo? Para llenar todos estos objetos 
necesita la ciudad evidentemente de una administra- 
ción y de un gobierno: ese gobierno y esa administra- 
cion son -todavía exclusivamente suyos. ¿Cómo no,, si 
son su Estado, su organismo? 

Es esto para raí tan obvio, que ni siquiera permite 
la duda. Otro tanto sucede con la provincia. En el 
arreglo de todos los intereses que exclusivamente le 
corresponden ¿quién ha de mandar tanipoco sino la 
provincia misma? Se trata, por ejemplo, de caminos y 
canales que ha costeado ó costea y nacen y mueren en 
su territorio, de establecimientos de beneficencia ó de 
enseñanza que ha levantado con sus caudales en pro- 
vecho de sus pueblos, de montes ú otros bienes que 
forman parte de su patrimonio, de milicias que orga- 
niza y retribuye para que guarden las carreteras y los 
campos, de tribunales que conocen en alzada de los 
negocios entre ciudadanos de diversos municipios, de 
bibliotecas, de museos, de exposiciones, de recom • 
pensas, de premios que crea para el fomento de las 
artes y las letras, de sus presupuestos de gastos é in- 
gresos y de su administración y su gobierno: es tam- 
bién claro como el día que ella, y sólo ella, puede en 


todos ^los astiatos poner la 
poner la suya ningii a pueblo, por^e 
^pecial pertenecepi no puede tatnpcw li 
fiarlos, porque pertenecen espe<naimente áí¿Ia 


vincia. 

La nacion es á"su vez iiiniitadanién^e autoopnaá 
dentro dé los intereses que le son propios. Lo son, 
ejerapío, ios ríos que desde muy aparcadas fuente 
corren á precipitarse en el Mediterráneo ó el Oceimo; 
los caminos que enlazan ios extremos de la Península; 
los correos y los telégrafos que se extienden como una 
red por todo su territorio; los derechos y propiedades 
que. posee, montes, minas, fortiiicaciones, fábricas; 
edificios; el órdeh y la paz generales, y por lo lánto 
el ejército y la marina: la navegación y el comercio, 
y como consecuencia, las aduanas; sus tribunales, sus 
universidades y sus relaciones con los demás pueblos; 


su hacienda, su administración, su gobierno. ¿Quién 
va tampoco en esto á dictarle leyes? ¿Quién ha de 
poder imponérselas? 

Federal ó unitario, ningún lector negará de seguro 
á la nación esta autonomía absoluta. Se la reconocen 
sin distinción todos ios partidos y todas las escuelas. 
Son no obstante muchos los que, concediéndosela á la 
nación, la niegan á la provincia y al municipio. ¿Me 
podrá explicar alguien el motivo de tan extraña iu~ 
consecuencia? El pueblo tiene, como el individuo, una 
vida, interior y una vida de relación con los demás 
pueblos. Esa vida de relación es ía que ha dado naci- 
miento á la provincia. La provincia tiene ásu vez.uha 
vida interior y una vida de relación con los demás 
grupos de su misma clase. Esa vida de relación ha 
producido las naciones. La nación tiene también u»a 
vida interior y una vida de relación con las nadoaes 
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extranjeras. Esa vida de relación no ha engendrada 
todavía otra colectividad mayor gobernada por otros 
poderes; pero es indudable que la engendrará algún 
día. Por de pronto Ja rige, como he dicho, una especie 
de poder invisible que se manifiesta sobre todo por un 
derecho de gentes, en parte consuetudinario, en parta 
escrito. Si mañana ese poder se convirtiera en tangible 
y fuese hijo de la razón, no de la fuerza, es indispu- 
table que seguiríamos todos afirmando la autonomía 
absoluta de la nación dentro de los intereses exclusi- 
vamente nacionales. Las condiciones de los tres gru- 
pos son, como se vé, las mismas: ¿es lógico reconocer 
á la nación autónoma en su vida interior y no reco- 
nocer en su vida interior autónomos al pueblo y la 
provincia? 

Se suele dar hoy de la nación una idea verdadera- 
mente fantástica* Partiendo de que la realidad es 
mayor en el género que en la especie y en la especia 
que en el individuo, por cuanto el individuo muere, 
las especies desaparecen y el género subsiste y queda, 
se concede á la nación mayor substantividad (perdó- 
neseme la palabra) que á la provincia y al municipio. A 
estos dos grupos hasta se llega á negarles que tengan' 
facultades propias, es decir, facultades que ia nación 
no les otorgue. No creo necesario detenerme en refutar 
esa idea absurda que desmienten de consuno la razón 
y la historia. Entre los hombres que así piensan, ios 
hay en primer lugar, y no pocos, que contradicen sus 
doctrinas reconociendo en el individuo derechos déf 
tal modo substantivos, .que los califican de inenage- 
nables^ imprescriptibles, anteriores y superiores á las- 
leyes. Todos, por otro lado, quieran ó no tjuieranfhaa ^ 
de.confesar que entré la nación, la provincia y el pué- > 
hlo, la nación es él grupo más instable y movedizo f 


el piieblí) el que sobrevi ve á las müdéfízas de iqí líít- 
prfos y á las revélucíones de los hómtíres. Moí es fáeií 
que el ciudadano cambie de patria si 
ei pueblo; pero facilísimo si toma la nación pof patria. 
Recuerde si no el lector los cambios de patria que han 
ocurrido para millones de nuestros sernejautes en 
América sólo desde la independencia de ios Estados- 
Unidos, eA Europa sólo desde er reparto de Polonia. 
Las naciones son las que se agregan ó se disgregan 
por una multitud de causas, los pueblos los que per- 
manecen inalterables; las naciones las heterogéneas^ 
los pueblos los homogéneos; las naciones las que 
jamás alcanzan la unidad á que aspiran, los pueblos 
los que la tienen desde su origen. Si debiese decidirme 
por la doctrina que combato ó la contraria, me deci- 
diría sin vacilar por la que concediera mayor subs- 
tantividad al pueblo. Mas lo sabe ya el lector, reco- 
nozco igual substantividad á la nación, á la provincia 
y al pueblo; por esto, y sólo por esto quiero substituir 
el principio federal ai principio unitario. 

¿Qué son, por otra parte, el género y la especie sino 
meras abstracciones para clasificar las ideas y los 
seres según reúnan en común mayor ó menor número^ 
de rasgos característicos? Tienen tan poco de real y de- 
absoluto, que puede cada cual descomponerlos y forjar 
otros coa sólo tomar para ia clasificación un nuevo 
punto de vista, j Qué de géneros y de especies no se 
lian compuesto y descompuesto, por ejemplo, dentro 
de la sola familia humana ! El género y la especie 
mismos no suelen serlo sino relativaqiente. Respecto 
á un punto más alto de la escala, el género es especie; 
respecto á un punto más bajo, la especie es género. 
que á éste se pretenda atribuir mayor realidad que al 
individuo! Siguiendo la doctrina liasta sus últimas 
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consecuencias, lo más real seria el ser, la abstracción de 
las abstracciones, el género máximo, el continente uni- 
versal de que apenas podemos formar idea por el mayor 
•esfuerzo del entendimiento. ¿Es esto admisible? Quiero 
suponer por un momento que fuese cierta la teoría. 
Faltaría aún demostrar que lo más real, sólo por serlo, 
tiene derecho á gobernar lo menos real; demostración 
que no se encontrarla, por cierto, ni en la naturaleza 
ni en la historia. La historia nos ensena precisamente 
lo contrario: ó pueblos regidos y dominados por indi- 
vidualidades enérgicas, ó pueblos cuya constitución 
descansa en la libertad y la personalidad del dudada* 
no; los progresos todos de la humanidad debidos á la 
poderosa razón y á la iniciativa de un solo hombre. 

Pero dejémonos de nebulosidades y vengamos á lo 
práctico. ¿Qué es al fin un pueblo'? Un conjunto de fa- 
milias. ¿Qué la provincia? Un conjunto de pueblos. 
¿Qué la nación? Un conjunto de provincias. Ha for- 
mado y sostiene priqcipalmente esos tres grupos la 
comunidad de intereses de que tantas yeces he ha- 
blado: de ios intereses jü , materiales, ya morales, ya 
sociales, ya políticos. Los intereses del municipio 
mantienen reunidos á ios individuos ; los de la pro- 
vincia á los pueblos; ios de la nación á las provinciás. 
^Habrá quien lo dude? Supóngase por un instante que 
no haya esos tres órdenes de intereses, y no se com- 
prenderá de seguro por qué existen ni pueblos, ni 
provincias, ni naciones. Esos tres órdenes de intereses, 
reales y distintos los unos de los otros, corresponden 
exactamente á los tres grupos^ Luego cada grupo tieue 
igualmente detefminadas por su respectivo órden de 
intereses su libertad y . su órbita. Luego cada uno es 
4entro dé ese órden igualmente autónomo, sin que de 
■ninguno de ios otros reciba límites su autonomía. 



Se dirá tal Vez ^ue así quedan ^ \ 

los tres grupos. Mas ¿cómo ftan derl^|®ir 
«I pueblo, autónomo en su vida intenorvfonp^ 
vida de ralacion parte de la proyincia; y:% profi^ 
autónoma en su vida interioi^ ifbrmá, p(^ 
don, parte dei Estado? Lo que separan unos intereses 
lo unen otros sin violenda; y marchan por este siste^ 
ma los tres grupos ordenada é independientementé. 
tomo el individuo es hoy á la vez rey . en su casa, 
ciudadano en su pueblo, el pueblo es á la vez, si así 
puedo expresarme, rey en su término, ciudadano en 
su provincia, y la provincia á la vez en su territoria " 
reina, en la nación ciudadana. 

De todos modos, se replicará, hay aquí un límite 
que separa la autonomía y la heteronomía de cad.a 
uno de los tres grupos: ¿quién ha de fijarlo? Yiene, 
repito, determinado por la misma naturaleza de los 
tres órdenes de intereses; pero convengo en que hade 
fijarlo alguien. Quién haya de ser éste no es para mí 
dudoso. Gomo he dicho en el libro anterior, el pueblo 
ha sido y debido ser en todas partes la primera socie- . 
dad política. Por necesidades que no ha podido satis- 
facer por sí se ha reunido con otros pueblos y ha crea- 
do con ellos un poder común, órgano y regulador de 
los comunes intereses. ¿Quién había de fijar nalural- 
menie la extensión y las condiciones de ese poder 
sino los pueblos asociados? La colectividad, fruto de 
este movimiento, constituyó de pronto una nación, no 
una provincia; que se da á las naciones el nombre de 
provincias sólo cuando unidas á su vez llegan á for- 
mar, por decirlo así, una nación de segundo grado, y 
si continúo llamándolas provincias, es para mejor eu- 
tendernos. 

Hubo pequeñas naciones, y éstas por motivos aná- 
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iogos se uaieróQ con el tiempo y crearon ó consintie- 
ron otro poder que fuese también regulador y órgano 
de los intereses comunes. De ese nuevo poder, ¿quién 
había de fijar tampoco la extensión y las condiciones 
sino las mismas provincias qtie le aceptaban ó ie da- 
ban origen? Importa poco que no siempre se hayan 
formado así las grandes naciones; en los procedimien- 
tos de la libertad, y no en los de la fuerza, se han de. 
buscar las leyes para la organización y el desenvolví- 
iniento de los puebloSi/Acá, en España, hemos visto 
ya que no fué simultánea ni voluntaria la agregación 
délas diversas provincias que ocuparon como nacio- 
nes La Península. A pesar de esto, lo hemos visto tam- 
bién, ellas fueron las qué en realidad determinaron y 
liinilaron el poder central, ppniéndole por valla sus 
propios fueros. No digamos de las naciones constitui- 
das por la simultánea y voluntaria agregación de otos 
pueblos: éstas son las que han determinado siempre 
ei límite entre el poder nacional y el suyo. ¿Quién 
debe por lo tapio deslindar los intereses provinciales 
de los locales? Lps pueblos. ¿Quién los provinciales de 
los nacionales? Las provincias. Las naciones deslinda- 
rán á su vez los nacionales de los internacionales el 
dia en que, asociadas, creen un poder ya continental 
ya europeo, destinado á gobernar este último órdeii 
'dé intereses. 

«Convenimos, se dice, en que esto es lo racional y 
lógico en el momento de unirse pueblos, provincias ó 
naciones; en naciones ya formadas como la nuestra 
creemos vicioso el procedimiento. La nación, después 
de constituida, es el órgano superior del derecho: á élla 
y sólo á ella toca desoribir la órbita' en que hayan de 
moverse ío mismo el pueblo que la provincia. Otra cosa 
«cria la confusioüi el caos.» He oido más de una vez 



esta Objeción de boca de hombres que se preciaq= dé 
federales y demócratas, y no la oigo que 
bre. La he contestado antes 
ampliaré mis explicaciones. Dejo aparte la considera- 
ción de que ta^n Estado es el Organismo do las ciuda- 
des como el de las naciones. Si las provincias, por 
ejemplo, es lógico y racional que cuando se unan de- 
terminen los límites del poder de la nación, ó lo que 
es lo mismo, los intereses nacionales, lógico y racio- 
nal debe ser que los modifiquen según lo vayan exi- 
giendo las necesidades de ios tiempos. Gomo: la nación 
pudiese luego alterarlos á su antojo, ¿de qué les servi- 
rla haberlos determinado? Luego el derecho de las 
provincias á fijarlos es inmanente y perpetuo, tanto 
más cuando no por unirse abdican su particular auto- 
nomía. ¿Cabe aquí la prescripción? No la hay para el 
forzador en las cosas ganadas por la fuerza: la vioien- 
. cia es vicio que no cura el tiempo. 

No comprendo francamente por qué clase de mila- 
gro puede la nación adquirir el derecho de~corregir ei 
de las provincias cuando de las provincias haya reci- 
bido el poder que tiene. Podrá reconocérselo el que 
crea que Dios es la fuente de toda autoridad y la con- 
quista origen de derecho^ no el que como yo crea en 
la humanidad del derecho y del poder público. 

Si, por otra parte, el hecho prevalece sobre el dere- 
cho y la nación debe seguir árbitra de la suerte de las 
provincias y los pueblos, sólo porque lo es hace tiem- 
po, ¿con qué varaos á legitimar esa sériede revolucio- 
nes que vienen hace tantos, años ensangrentando el 
suelo de la patria? ¿Con qué título atrevernos á í*eivm- 
dicar contra la soberanía de la nación la autonomía 
del individuo hasta el punto de negar al Estado el de- 
recho de regular el ejercicio de las libertades deipen- 


Sarniento y la coiidericia? ¿liasta el punto de exigirle 
uue se limite á reconocernos, y no se permita otorgar- 
nos, tan sagrados derechos? ¿Por qué, sobre todo, lla- 
marnos íederaies? Deberíamos habernos contentado 
con el modesto nombre de desccntralizadores, formar 
en las filas del partido progresista y no agitar ni per- 
turbar el país con ideas que, como todas ias^ nuevas, 
nopodian menos de traerle compiieadoaes y desastres. 

Si la nación tiene derecho á determinar las atribu- 
ciones de las provincias y los pueblos, la llene indu- 
dablemente lo mismo á reducirlas que ensancharlas. 
Afirmamos con reconocerlo la bondad y la legitimidad 
del actual régimen, que siu cesar las altera, y hoy no 
permite á los pueblos abrir, una fuente sin la venia del 
Estado, y mañana les abandona las obras públicas; 
hoy declara de libre elección los ayuntamientos, y ma- 
ñana hace nombrar los alcaides por ía Corona. 
para esto hemos creado un partido y alborotado á Es- 
paña? Desde el poder, dicen ilusos ó mentidos federa- 
les, armaremos de tal modo ios pueblos y las provin- 
cias, y Ies daremos tales garantías, qpe estén ai abri- 
go de reacciones insensatas. Mas si se reconoce en ia 
nación un perfecto derecho sobre los demás grupos, 
¿por qué hacérselo ilusorio? ¿por que atarla de>piés y 
manos para que no lo ejerza?. . 

Las Provincias Yasco.Dgadas raciocinan algo mejor 
que esos débiles federales. Comprenden peffectamea- 
te que -si confiesan deber sus fueros al Estado, conce- 
den al Estado el derecho de quitárselos,- y sostienen 
siempre que se los deben á sí mismas. «Nuestros usos 
y costumbres, dicen, se pierden en ia noche de los 
tiempos: los establecieron nuestros padres por su pro- 
pio derecho y los sellaron con su sangre. Baíó ia con- 
dición de que loé juraran y guardaran consentimos en 



prestar homenaje á los reyes. Los dédai^roja é^0S<c^ 
sus camé, no los oíorgaroa.» Ffetés 
te defienden hoy contra el gobierao^ máS^ ; 
los quitasen, se creerian autorizados pará reividdicáT- . 
los por las armas. Y nótese ei poder de ias protmcias 
mientras conservan su autonomía. En tres puñados de 
tierra están i as -Vascongadas, y hoy recíen . yen cidas y 
ocupadas por un ejército, inspiran todavía á la na-t 
cion, si no temor, respeto. 

Acabemos ya y fijemos el sentido de las palabras y 
el alcance de las ideas. Federación viene dei nombre 
latino fo^dus, que significa pacto, alianza. Para que la 
haya es indispeiisabie que los que la celebren tengan 
capacidad para obligarse y sean por lo tanto libres, 
es decir, sui juris. La federación supone por lo tanto- 
necesariaraeníe' igual y perfecta autonomía en. ios 
pueblos para constituir las provincias; igual y perfec- 
ta autonomía en las provincias para constituir las na- 
ciones; igual y perfecta autonomía en las naciones 
para constituir imperios ó repúblicas, latinas, euro - 
peas, coatiuentales. Sin esto iio hay federación posi- 
ble: fuera de esto no hay más que el principio unita- 
rio. Los pueblos han de constituir la provincia y ias^ 
provincias ia iiacioii: este es e! sistema. . 

Pero ¿sabéis á dónde esto nos lleva? se exclama 
aterrorizado. Esto es la disgregación y la disolución 
de la patria. Horror inmotivado y en muchos fingido.. 
La nación está vigorosamente afirmada en el pensa- , 
miento y en el corazón de todos los españoles. Ocasio- 
nes, como hemos visto, se han presentado en este mis- 
mo siglo para que ia nación se descompusiera y se 
hiciera pedazos. Las provincias, y esto es más, han . 
llegado á ♦declararse independientes. Les ha faltado 
luego Uernpo para reorganizar un poder central que^ 


personificara la nación y la sostuviera durante la cri- 
sis. Han manifestado siempre tanto ardor para man- 
tener la unidad nacional como para recuperar su pro- 
pia autonomía. En medio de tantos y tan generales 
trastornos como nos han afligido ¿en qué pueblo ni 
-en qué provincia se ha visto jamás tendencia á sepa- 
rarse de España? No se la ha visto ni siquiera en esas 
provincias Vascongadas, autónomas como ninguna, 
que han sostenido contra nosotros dos largas guerras 
oiviles y en las dos han debido humillar la cabeza. Ni 
eu el movimiento cantonal de 1873 se observó el me- 
nor conato de independencia. Recuérdese ahora cuáu 
vivo y unísono se mostró el sentimiento nacional en 
todos los ámbitos de la Península cuando la guerra de 
Africa. Rayó en delirio el entusiasmo al recibírsela 
noticia de la toma de Tetuan, y en toda España se 
significó el deseo de que continuase la guerra y se fue - 
«e á Tánger. Todo el mundo 'estuvo dispuesto al sacri- 
ficio. En todas partes, al volver de la campaña, entró 
el ejército bajo una lluvia de flores. 

j'La disolución de la patria! Los lazos que unen la 
nación ¿son, pues, tan débiles á los ojos de esos hom- 
bres, que basta á romperlos ó desatarlos un simple 
cambio de base en la organización del Estado? Si las 
naciones no tuviesen otra fuerza de cohesión que la 
política, después de ios graves sacudimientos por que 
han pasado sólo en lo*que va de siglo estarían ya to- 
das desechas. Resisten y viven porque las sujetan 
vínculos cien veces más fuertes: la comunidad de his- 
toria y de sentimientos, las relaciones civiles y los in- 
tereses económicos. Por fortuna de todos, la política 
apenas hace más que agitar la superficie de las socíer 
' dades. Si la agitación llegase, al fondo, ¿qqé no sena, 
de los pueblos? ^ 



Sú ^^bra dé i^ór me á áéé 
^ue"se cree tan flétio de peligros, ffi f^ue los 
lo abandonaría. Ouc no es racional ^dittirípr^ 
sin sus consWueücias; y si por ios peligros que i su 
realización entraña hubiésemos de abandonados, no 
se realizaría ninguno en el mundos Lo rároí es que 
esos vacilantes federales ven peligros en el principio 
mismo. Si las provincias, dicen, son autónomas al par 
de la nación y el pueblo, se corre el riesgo de que ai • 
gunas, las Vascongadas por ejemplo, restablezcan la 
unidad religiosa, la amortización y los mayorazgos. 
Argumento peregrino por cierto. ■ 

La libertad de conciencia es uno de esos derechos 
inherentes á la personalidad humana, que- ellos y yo 
ponemos fuera del alcance del Estado. Si con recono ^ 
cer que la nación es autónoma le negamos la facultad 
de quitarlo y aun de cercenarlo, ¿no\será lógico que 
se la neguemos al pueblo y la provincia? Están esos 
hombres verdaderamente ciegos. Desconfían de las 
provincias antes de verías en el ejercicio de su auto - 
nomía, y no miran cómo la Nación, en el ejercicio de 
la suya, conculca y pisa todos esos derechos que te 
pernos en tanto precio. Hace ya dos años que la liber- 
tad de conciencia está reducida á una tolerancia 
estrecha y recelosa. Hace ya tres que gime la prensa 
política bajo el régimen más arbitrario que en pueblos 
constitucionales ha podido concebir la tiranía. A sor 
lógicos mis adversarios, deberían negar á la Nación 
una autonomía de que liace tan mal uso. 

Respecto á la amortización y los mayorazgos debo 
hacer observaciones análogas. En materia de mayo- 
razgos quiso ya la Nación volver el pié atrás en 1857. 
Estuvo en poco que no los restableciera parados sena- 
dores. Ahora mismo, por ía jurisprudencia de sus tri- 


bunales, tiene abierto un muy ancho boquete, ío 
mismo en sus leyes desvinculadoras que en las dci- 
amortizadoras. No permite aun el fídeicomiso perpetuo; 
pero sí el fideicomiso por dos ó más generaciones, 
siempre que no contenga la. prohibición de enajenar 
los bienes. El heredero fiduciario debe, de todos mo- 
dos, entregar al fideicomisario, en una ú otra forma, 
todo el caudal que del testador reciba. Tolera ya taiTi> 
bien la Nación que.se destinen bienes raíces á las fun- 
daciones de beneficencia, por su carácter perpétuas, 
con talque el fundador disponga que se ios convierta 
en rentas públicas cuando io exija el Estado. 

jY qué! ¿serán éstos ios únicos pasos que dé la Na- 
ción hacia atrás por este camino? La beneficencia pri- 
vada se desarrolló aquí como en ningún otro pueblo 
del mundo. El valor de los bienes á ella aplicados 
asciende aún hoy en algunas provincias á centenares 
de millones de reales. Hay fundaciones para todo*, lo 
mismo para amparar al desvalido que para cuidar al 
enferino; lo mismo para fomentar la población que 
para difundir la enseñanza. Nuestras leyes desamor - 
üzádoras han venido, á no dudarlo, á privarlas de 
gran parte de ios recursos, y á calmar, cuando no á 
* paralizar, ese bello movimiento de las almas al bien 
de los demás hombres. ¿Quién ha de creer aquí estable 
lo que baya de tener por base los ; valores públicos? 
Hace más de tres años que no puede la mayor parte 
de las fundaciones llenar su objeto po.f* no pagar el 
Estado los cupones de la deuda. Hoy, - de improviso, 
han quedado por una ley reducidas sus rentas á la 
tercera parte. Deberá la Nación, que quiera que nO, 
enmendar su obra, y la enmendará de seguro. 

Pues ¿y la desvincuiacion? Hablan de ella esos fe- 
derales como si no ofreciese lugar á dudas. La vinca- 
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fl^de preocu|tóoaes á^stocritíi^0^^{^^ 
para dar brillo á üa córto nüttíero;ie^^l^ 
rai|?ar hábitos de holganza Pero la báyi& dtrds^^p^ 
blos, mucho más cultos que él huestro^ para ^ no 
se descompongan, por la sucesión formsáé igualitaria, ^ 
los establecimien tos y a industriales, ya mercantiléi, 
ya agrícolas, creados por el ingenio, la actividad y ia 
economía del hombre. ¿No podrá la nación un dia, lo 
mismo que cualquier provincia, hacer algo poí* que 
esta clase de vinculación se establezca entre nosotros? 
Por ella abogaba Fermín Caballero al encarecer la 
necesidad de formar y mantener los cotos redondos; 
por ella se han decidido espontáneamente todos los 
pueblos que han gozado de plena libertad testamen- 
taria. La hay en Inglaterra^, la hay, como se ha visto, 
en casi todas nuestras provincias aforadas, y la hay, 
á pesar del Código de Napoleón, en la misma Francia, 
en muchos pueblos sentados á la otra vertiente de los 
Pirineos. Donde no la permite ia ley, la establece la 
costumbre; y, aunque bajo diversas formas, la encon- 
tramos aún hoy en casi todas las naciones de Europa: 
de Suecia y Noruega á Italia, de España á Rusia. 

Autónomas las provincias, es innegable que podrían 
corregir las leyes desaraortizadoras y aun permitir 'esa 
clase de vínculos — ¿cómo no, si algunas los tienen 
desde remotos siglos? — ; pero no lo es menos que 
puede hacer otro tanto ia Nación, aléccionada por los 
desastrosos efectos que produce tanto la absoiuta des- 
amortización, como el estrecho principio de la suce- 
sión forzosa. Lo que no se puede ni se debe iemer de 
provincia alguna es que restablezca los antiguos ma- 
yorazgos, ni aquella general amortización que había 
puesto en manos de ía Iglesia la tércera parte de la 
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tierra. Eq las Vascongadas, por ejemplo, en esas pro- 
vincias que tanto preocupan á mis contendientes, dis - 
taron de hacer la amortización ni la vinculación cas- 
tellana los estragos que en otras, más afectas al libe- 
ralisrao; ni de encontrar resistencia, una vez declara- 
das allí en vigor, ni las leyes desyinculadoras del 
año 20 ni la desamortizadora del 55 Allí estaba yo 
precisamente cuando se les acababa de hacer exten- 
siva esta última ley, que se aseguraba no consentirían: 
en cuanto comprendieron los proprietarios rurales la 
ventaja con que por ella podían redimir los censos, en 
tropel bajaban á los juzgados á redimir los de la Igle- 
sia con asombro del clero, impotente para conte- 
nerlos* 

Imposible parece que sigan aún llamándose federa- 
les ios que tan exagerados recelos abrigan respecto de 
las provincias. Si yo los tuviera, abjuraría desde luego 
las ideas que con tanto calor defiendo. No considero 
impecables las provincias ni los pueblos ; creo que 
autónomos tendrán sus extralimitaciones y sus extra - 
víos; pero veo en la Nación los mismos ó mayores pe- 
ligros, y en ve¿ de decidirme por dar á la una la auto- 
nomía y á los otros quitársela, reconozco en los trCvS 
grupos la que tienen por la razón y la historia, seguro 
de que la de cada uno ha de servir á las tendencias 
invasoras de los demás de antemural y contrapeso. 
jLa Nación! -íEl Estado! No parece sino que no sabemos 
por una dolorosa experiencia, hasta qué punto es ava- 
sallador , .absorbente , propenso al absolutismo en 
cuanto no sé toma contra él toda clase de garantías. 
Aún tomándolas, ¡ con qué frecuencia no las burla! 
Más de sesenta años llevamos de buscar y ensayar ga* 
ran tías constitucionales. Las Constituciones son para 
él juguetes que con la mayor facilidad desbarata y 
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Desembarazados yá de estas cuesti6néSv edifl{}uemos: 
veamos, cómo partiendo de la idea federal podría y de- 
bería organizarse la nación española. 

Figurémonos que estamos en los primeras dias dé 
una de tantas revoluciones como han agitado nuestra 
patria. Por de pronto quedan rotos los vínculos que 
unían ios diversos miembros de la República. Cada 
provincia, como hemos visto, se declara independien r- 
te, y nombra, en medio del tumulto, una junta su- 
prema, Juntas se suelen formar también en cada pue- 
blo, poro subordinadas á las de provincia. Las de pro- 
vincia mandan y legislan: otorgan libertades, derogan 
leyes, suprimen ó ponen tributos, arman á los ciuda- 
íios, edifican, destruyen. 

Todo es conmoción y jubilo en Jas provincias. En 
tanto los caudillos de la insurrección vienen precipi- 
tadamente á Madrid á recoger el fruto de sus baza- 
has. Si la monarquía está en pié, reciben el poder de 
manos de un rey humillado y trémulo, á quien por 
de pronto se imponen; si caída, de las de úna junta 
que aquí se ha formado sin más ni menos autoridad 
que las demás y se erige, con todo, en árbitra de loa 
destinos de España. Surge de repente un gobierno 
central, y empieza por pedir á las juntas de provincia 
que se disuelvan. Primero ruega, después amenaza, y 
las provincias, en parte sorprendidas, en parte enga- 
ñadas, doblan la cabeza. La doblan ante un poder 
que ni directa ni indirectamente han elegido. 

No cabe ya esperar que cambie de rumbo la políti- 
ca. El Estado continúa invadiéndolo y avasalíándolu 


— 150 — 


todo, y hace desde luego comprender á provincias y 
pueblos, que áun para moverse dentro del círculo de 
ios intereses locales, necesitan, como antes, su bene* 
plácito.-Se afana por contener en todas partes la acti- 
vidad que la revolución ha despertado: la teme y se 
desvive por conducir á su antojo los acontecimientos, 
dominar en los comicios, y ser la sola voz y el solo 
pensamiento de la República. Al efecto lo vicia y lo 
corrompe todo. Se deja llevar raras veces por la justi- 
cia, muchas por la razón de Estado, origen de tantos 
crímenes; y pasa al fin la revolución, si habiendo es- 
crito derechos que luego la reacción borra de un so- 
plo, dejando agravadas en el país la confusión y la 
ruina. 

Intentan casi siempre las provincias conjurar esa 
anómala constitución del gobierno revolucionario por 
la de una junta central como la de 1808. Su insisten- 
cia en este propósito la hemos visto en otro capítulo 
de este mismo libro. Recuérdese que el año 20 y el 40 
llegaron á reunirse en la capital gran parte de sus de- 
legados. ¿Por qué no cuajó nunca el pensamiento? Por 
no haberse puesto préviamente de acuerdo las provin- 
cias, por la consiguiente lentitud con que procedieron, 
por no haber buscado en el movimiento mismo fuer- 
zas con que hacer respetar su común deseo, por la 
resistencia ya moral, ya material, que les opusieron 
de un lado los héroes de la insurrección, impacientes 
por apoderarse del mando, de otro los hombres polí- 
ticos de Madrid, que velan en la junta central su 
anulación y su muerte. Habrían logrado de seguro su 
intento si se hubieran concertado antes de la revolu- 
ción' so¿re la conveniencia dq establecer esa junta, 
manera de nombrarla, plazo en que había de reunir- 
se, atribuciones que hablan de concedérselo, fin qoo 
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^eMa llenar y ocasión en que tabla de disol¥em; si 
bebiesen publicado todas el acuerdo el 
que se declararon independientes y manifestado ^ 
firme resolución de llevarlo ácabo; sí hubiesen arma- 
do al pueblo é interesado por la idea al mismo ejército; 
si hubiesen nombrado con rapidez á los representan - 
tes y coímiinádolos á que acudieran iumediatainente 
al lugar de la coavocatoria; si hubiesen mandado 
fuerzas, de haber sido necesario, en apoyo de ia jun- 
ta. No lo habría sido cierlamenfe; que el s61o hecho 
de estar unánimes las provincias habría bastado á 
vencer lodo género de resistencias. 

Esto y no otra cosa deberían hacer las provindas 
si allá en los venideros tiempos, desatentados los go- 
biernos y rotas las leyes, llamase de nuevo la revoiu - 
don á las puertas de la patria. El pensamiento Me una 
junta central seria oportuno y fecundo. Con sólo cons- 
tituirla se sustituiría el principio federativo al uni - 
tario. No es ni puede ser más que un consejo federal, 
como en otro capítulo he dicho, una junta formada 
por la representación directa de cada provincia. ¿Qué 
mejor gobierno provisional para la transición del 
actual sistema político al que defiendo? 

Convendría, empero, que esta junta no fuese muy nu- 
merosa para que pudiera obrar con la rapidez y la ener- 
gía que su objeto exige. Debería constar cuando más 
de un representante por cada junta de provincia, y á 
ser posible ni á tanto habría de llegar el número de sus 
vocales. Dos por cada una de las provincias antiguas 
habia sólo en la de 1808. Entiendo, sin embargo, que 
mo habría de hacerse en esto hincapié si podía ofrecer 
graves dificultades. Se trata de un poder provisional, 
y lo importante seria crearle pronto para que tuviese 
<p[ movimiento una dirección y la anarquía un freno. 
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Guando más á los quince dias del triunfo habría d& 
estar la junta instalada en esta villa. En esta villa, 
digo, porque ni creo fácil mudar el asiento del go- 
bierno, ni racional cambiarlo interinamente. Aquí es- 
tán los antecedentes de la administración, aquí los 
lazos que nos unen á los demás pueblos, aquí el cen- 
tro de todos los medios de comunicación con las pro- 
vincias; y sólo desde aquí podría la junta, sin grandes 
obstáculos, regir la nación y llenar el fin para que se 
Ja hubiese creado. Sobre que difícilmente se hablaría 
de cambiar de capital queno surgieran entre las ciuda- 
des de importancia rivalidades y celos. 

Mas ¿cuáles habrían de ser las atribuciones de la 
junta? No se pierda de vista que se trata de un poder 
de transición. Deberla tener todas las que hoy ejerce 
el Estádo ménos la de legislar en materia civil y la de 
intervenir en la administración interior de las provin- 
cias y ios pueblos. A su cargo habrían de correr Ios- 
servicios generales, lodos ios medios de gobierno, las 
relaciones con el extranjero y las colonias y la recau- 
dación 6 inversión de las rentas y los tributos. Deberla 
además dirigir la reorganización federal de la repú- 
blica. A ella incumbiría procurar que esta reorganiza- 
ción se hiciera sin desórdenes; á ella garantir al efec- 
to la libertad de los ciudadanos y la de, todos los gru- 
pos políticos, reprimiendo con mano fuerte toda insur-^ 
reccion y castigando todo liamanjiento á las armas. 
Así las cosas, ¿qué había de importar que la transí- 
cion fuese más ó ménos larga? 

Habría de dirigir la junta la reorganización del pa^ 
de una manera, por decirlo así, puramente externa. 
Podría convocar ante todo las asambleas locales para, 
que dentro de un breve plazo determinasen el régi-^ 
meu de sus municipios; convocar después las provia- 



ciai^ para que^ ftecho el pacto de upipa por 
blQ5, redactaran la ley fuodamental áe sos rea 
vas provincias; coavocar, por fin, la pacionaí par^ 
que, unidas las provincias por otro pacto, escribiesen 
la Constitución del Estado. Promulgaria luego esta. 
Constitución y abriria de nuevo las asambleas de pro- 
vincia, suspendidas desde la conclusión de sus prime- 
ros trabajos, para que á ella ajustaran sus leyes fun- 
damentales y las sometiesen á la aprobación de la Cá- 
mara Federal, que sólo para este objeto subsistiría.. 
Aprobadas, llamaría á ios españoles todos á los comí- ^ 
cios para la elección del poder legislativo y del ejecu- 
tivo, y resignarla el suyo en las Cortes dándoles ca- 
bal y estrecha cuenta de todos sus actos. 

A la junta correspondería velar por que en ningu- 
nas elecciones se privase del voto á ningún ciudadano;, 
por que en las asambleas provinciales estuviese direc- 
tamente representado cada pueblo y en la nacional 
cada provincia; por que no se publicase sino con el 
carácter de interinos así los Estatutos muaicipales^ 
nomo las Constituciones provinciales, mientras no hú- 
biesen recibido aquéllos la sanción de ia provincia. y 
^stas ia del Estado. En toda federación el pueblo se 
desprende en favor de la provincia, y ia provincia eu:. 
favor de la nación de atribuciones que primitivamente 
tuvieron: la provincia revisa la constitución del mu- 
nicipio, y la nación la de la provincia sólo para ver si 
están ajustadas al pacto. - 

Tropezaría de seguro la junta en tan árdua tarea 
con graves obstáculos; ¿qué otro gobierno estaría en 
mejor aptitud para vencerlos ú orillarlos? Nadie coma 
ella podría sortear la cuestión de las provincias. Sobre 
si se habría de recomponer las antiguas ó dejar en 
pié las modernas, es sabido que no todos los íedcrales. 
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opinan del mismo modo. Podría muy bien el proble- 
ma: dar mañana origen á conflictos. La junta, repre- 
sentación dé las que hoy existen, tendría medios de 
averiguar en todas el estado de los ánimos y acomo- 
daría á este conocimiento su conducta. 

Mi opinión sobre este punto es conocida: quiero la 
reconstitución de las antiguas provincias. Las moder- 
nas son en su mayor parte divisiones arbitrarias, hijas 
cuando más de conveniencias administrativas, sin 
realidad alguna en la historia. De las antiguas casi 
todas fueron naciones durante siglos. Conservan aún 
su especial fisonomía, y algunas se distinguen de las 
demás por la particularidad y la unidad de su lengua, 
sus costumbres y sus leyes. Llevado á las ideas fede- 
rales tanto por la tradición como por el raciocinio, he 
de estar naturalmente por que se parta á la vez de la 
tradiei'on y la razón para reorganizar la patria. 

Llevan, con todo, las provincias modernas más de 
cuarenta años de vida y no es posible prescindir de 
un hecho que ha engendrado hábitos y establecido 
adentro lazos, afuera diferencias. Seria g mi modo de 
ver imprudente que sin antes consultarlas y llevarlas 
4 un acuerdo se empeñara la junta en no reconocer 
para todos ábs actos más que las antiguas. Debería 
cnipezar por tantearlas; y si por de pronto no lograra 
su deseo, dejar la cuestión á las asambleas provincia- 
les, donde no dejaría alguien de i)roínoverla. Convie- 
ne recordar que la idea de la federación excluye toda 
violencia. 

Aun no saliendo de la primera reunión de esaf 
asambleas la reconstitución de las antiguas provinciáii 
O naciones, no debería desesperarse de alcanzarla. Lu 
boy difícil se presenta después llanoy y podría ñauy 
bien suceder que se la obtuviese, heciia ya la ley túñ* 
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sodal y áó>^récípita^ei 6óii;f^ 
i^s se correna ei riesgo de ^rodtó éQ¿0a^d(íü!w 
<fue agostasen en fior miestro peasafli^t^ ; 

Lo importante ^íia de prontb^^ue,.^iná&^tó^ 
don por el pactó de las provincias, om fuesen óstas 
las antiguas, ora las modernas, ora en parte las unas, 
en parte las otras, quedase asentada la federación so- 
bre firmes bases. Cuáles deberían ser éstas, lo dejo 
escrito en el libro anterior. Repetiré en compendió lo 
que allí dije acomodándolo al estado actual de Espaáa 
y examinando al paso cuestiones sobre las que guardé 
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DISr.üRSO EN DEFENSA DEL PÉRIODIGO «LA UNION» 

ANTE EL TRIBUNAL DE IMPRENTA. " 

No puedo méüos de empezar extrañando el criterio 
y la conducta del Ministerio fiscal. El periódico La 
Union se publica hace tiempo con el título de «Diaria 
Democrático Federalista;» defiende y sostiene los prin- 
cipios y las doctrinas federales, sostiene que el pac^ 
to es la base de la federación, encarece la necesi- 
dad de hacer autónomos el municipio y la provin- 
cia; y el Fiscal, que ha debido seguir por razón de su _ 
cargo las polémicas con los demás periódicos, no ha de- 
nunciado jamás ni sueltos ni artículos. Y hoy denun- 
cia, no im articulo donde hable por sí el periódicov 
sino un comunicado de nuestro amigo D. Eladio Car- 
reño, sobre la consecuencia ó inconsecuencia política^' 
de un demócrata de Asturias. Puesto que en este co- 
municado no se hace más que reproducir las ideas y 
las doctrinas que hasta aquí ha sostenido La Union, 
¿cómo se lo denuncia? 

Con esta conducta se pone en primer lugar el Mí- 
iiisterio fiscal en abierta contradicción consigo mis- 
mo. Si nuestras doctrinas contienen un ataque á la 
Uonstitucion del Estado, ¿por qué desde el primer día 
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ao se ha opuesto á su propaganda? ¿por qué ha con- 
sentido, sobre todo, que el periódico se llame «Diario 
Federalista?» 

*E1 Ministerio fiscal se pone además en abierta con- 
tradicción con el Gobierno á quien sirve. No consien - 
te el Gobierno que nos llamemos republicanos, no 
consiente que se llamen tales ni aún los diputados á 
Córtes; pero autoriza al partido federal para que pú- 
blicamente se reúna, nombre comités y tome acuer- 
dos sobre la conducta que ha de seguir para alcanzar 
más pronto el triunfo de sus principios. Hoy mismo 
están autorizando los gobernadores en varias provin- 
cias el nombramiento de nuestras juntas. Los indivi- 
duos que las componen levantan acta de sus sesiones 
y las publican en La Union, sin que lo impidan ni 
el Fiscal ni el Gobierno. ¿Cómo se atreve á denunciar 
el Fiscal doctrinas que el Gobierno no tiene por sub- 
versivas ni cree que ataquen la Constitución ni las ins- 
tituciones vigentes? 

Estoy con el Ministerio público en que, dada la ac- 
tual ley de imprenta, son en general responsables los 
periódicos de los escritos que reproducen; pero no lo 
estoy en que’deban responder de las ideas y doctrinas 
que en ellos se viertan cuando no las bagan suyas. 
Todos los dias hablan los periódicos de los nihilistas 
de Rusia, de las doctrinas que profesan, de la con- 
ducta que siguen, del fin á que aspiran, de las con- 
secuencias que nacerian si triunfaran. No se ha ocur- 
rido nunca al Fiscal hacer responsables á los perió- 
dicos ni de esos artículos ni de los documentos dé los, 
nihilistas que alguna que otra vez publican. 

No sq le OGurríria probablemente sino cuando dos^ 
periódico^ defendieran tan peiigíosas doctrinas. Aquí 
da la casualidad de que La Union ha publicado el 
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No vaya con todo á creer el Fiscal ^ 
examinar si la ideas que sustentamos son 4 W epn^ 
trarias á la Constitución del Estado; abordaré la cues-*^ 
tioQ para que la Sala vea cuán compatibles son con. 
las vigentes instituciones. 

Yerra el Fiscal cuando cree que la federación es una 
forma de Gobierno. No es una forma, sino un sistema 
político, administrativo y económico aplicable á todas 
las formas hasta aquí conocidas. Lo mismo es aplica- 
ble á la monarquía que á la república; lo mismo á las 
repúblicas conservadoras que á las radicales; lo misma 
á las monarquías constitucionales que á las democrá- 
ticas. ¿Lo duda el Fiscal? ¿Lo duda la Sala? No tienen 
más que volver los ojos á otras naciones. Tres nacio- 
nes federales hay en Europa: Suiza, Alemania y Aus- 
tria. Suiz^, una república; Alemania y Austria, dos mo- 
narquías constitucionales como la de España. ¿Necesito 
decir más para probar que el sistema federal cabe dea- 
tro de la monarquía? 

Una monarquía puede pasar del sistema unitario ' 
al federal sin que pierda nada de lo que esencialmen-, 
te la constituye. La prueba la tiene el Fiscal én Aus- 
tria. La nación austríaca está compuesta de provin- 
cias ayer naciones, como lo fueron en otros días., 
las que componen la nación española. Adictos losÉm- 
peradores al sistema unitario, llegaron á prohibir^^ 
como aquí prohibimos en otros tiempos, que las di- 
versas provincias del Imperio escribiesen en sus res- 
pectivas lenguas y dialectos, De repente, en 1861^^ 
cambió el Emperador de política y concedió á las pro- 
vincias toda la autonomía que creyó compatible com, 
ía unidad del Imperio. Convocó dietas provinciales y 
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llamó al Reicbsrath, no ya á los diputadoB de la na- 
ción, sino á los delegados de esas mismas dietas. Años 
después, en 1866 , no satisfecho aún, declaró á Hungría 
libre, independiente, y iadejó enlazada al Imperio por 
solo el vínculo federal. Fue Emperador de Austria y 
Rey de Hungría; y quiso que ios húngaros tuviesen en 
adelante su asamblea," su gobierno, sus tropas, su 
administracioa y hasta sus correos y sus telégrafos. 

* Estableció que sólo cuando se tratase de cuestiones 
que afectasen á los dos pueblos, fuesen resuellas por 
delegaciones de las dos dietas, húngara y austríaca; 
federación exagerada á que no ha llegado ninguna 
otra nación ni de Europa ni de América. Pasó aquel 
imperio, como vé la Sala, de unitario á federal sin 
que se menoscabará la unidad de la nación ni se al- 
terara ninguna de las condiciones esenciales de la 
monarquía. 

En tanto es la federación un sistema aplicable á to- 
das las formas de gobierno, que si mañana D. Alfon- 
so, recordando que España es un conjunto de provin- 
cias, ayer naciones, muchas aún separadas por la 
legislación, la historia, la lengua y las costumbres, 
quisiera seguir la conducta del Emperador de Aus- 
tria, no baria más que robustecer en vez de aumentar 
el poder y la unidad del Estado á la vez que el desar- 
rollo de la vida de las provincias. La federación no es' 
mas que la triple autonomía del municipio, la pro- 
vincia y la nación dentro del círculo de sus respec- 
tivos intereses; y puesto que hay intereses verdade- 
ramente nacionales, deja al Estado fuerzas y campo . 
en que moverse. Las federaciones inás perfectas soq-. 
sin duda las republicanas; pero las hubo, como hé 
dicho, monárquicas lo mismo en la Antigüedad que eú 
tos modernos tiempos. 
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Sé alarma el fiscal al oir hablar de autoritóiiií y ' ^ 
sin duda porque uo se ha formado una idea clara 
d^Io que es la federación. La federación es un siste- - : 
^ . ma por el cual los diversos grupos humanos, sin per- 

der su autonomía para todo lo que les;es propio, cons- 
Ütuyen un grupo superior para todos los fines comu- 
V nes. Descansa este sistema en el hecho de que todos 

l estos grupos, lo mismo que los individuos, tienen dos 

esferas de acción completamente distintas: una en 
:■/ que pueden moverse libremente sin afectar á los in- 
dividuos ó grupos de su clase, y otra en que no pue% 
den moverse sin afectarlos. Deben, en el sistema fe- 

t * ... 

; / deral, los pueblos, las provincias y la nación, lo país--' 
mo que los individuos, ser autónomos en su vida in- 
terior, y heterónomos, como miembros de un grupo 
superior, en todo lo que constituye sú vida de rela- 
ción. ¿Que hay en esto de irracional ni de contrario á 
las vigentes instituciones? 

Trata, por ejemplo, un municipio de construir obras 
" " públicas, establecer ferias ó mercados ó llevar por ace- ” 
quias ó canales aguas que nacen y mueren dentro de 
su término; trata de fundar escuelas, bibliotecas, mu- 
seos, observatorios, asilos, hospitales, casas de mater- 
nidad ó cualquiera otra institución de beneficencia ó 
de enseñanza; trata de regularizar su hacienda, au- 
mentar sus ingresos con relación á sus necesidades f 
sus gastos y establecer tributos; trata de reformar su 
propia Organización y dar mayor ensanche ó mayores 
atribuciones á su gobierno, según su tradición ó sus 
costumbres, ¿por qué ha de consultar para nada la pro* 

. vincia ni el Estado cuando en nada puede afectar con 
; esos actos la vida de los demás pueblos? ¿Quién mejor 
que él ha de poder apreciar qué clase de tributos serán 
ménos onerosos para el vecindario, á qué atenciones se 
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ha de dar preferencia, qué fuerzas sou las suyas para 
hacer frente á los créditos que contraiga, qué organi- 
zación puede contribuir más al buen órden de sus ne- 
gocios, qué instituciones han de favorecer el más rá- 
pido desen volvimiento de sus elementos de prosperidad . ' 
y riqueza? Debe dejarse en libertad á ios municipios 
hasta para que tengan su administración de justicia y 
establezcan el número de tribunales que les permitan 
sus recursos y les exija la mayor actividad de sus ne- 
gocios. No podrán, sin duda, esos tribunales conocer de 
cuestiones entre vecinos de distintos municipios, pero 
sí de las que surjan entre ciudadanos del mismo pue- 
blo ó se hallen sometidas de antemano por vecinos d« 
distintos pueblas á los jueces del municipio. 

Enlodos estos actos entendemos que^ los munici- 
pios han de ser autónomos; no ya en los de relación. .. 

Si trata, por ejemplo, un municipio de establecer co- 
municaciones con otros pueblos, bien por el correo, 
bien por el telégrafo., bien por caminos y calzadas; si . - 
de utilizar aguas que no nacen ni mueren en su ter- 
ritorio; si de organizar las relaciones de comercio coa . 
otros grupos; si de resolver los conflictos que ocurran 
entre él y los demás municipios; si de entenderse eo.n. ’ 
ellos para su común defensa, no ha de ser ya natural- 
mente su sola voluntad la que decida, sino la de todos. ’ 


aquellos á quienes estos actos interesen. Libertad para^ 
todo lo propio, subordinación para todo lo común: tal 
es la doctrina que nosotros los federales sostenemos.. : 
¿Cabe nada más racional? ¿No es esto, después de todo»; 
lo que sucede respecto de los individuos y las nacÍQ^* 
nes? ¿Por qué no ha de suceder respecto de los 
dpioa? Digo de la provincia lo que acabo de V 

del cnunieiptoé y de la nación lo due de la provinciS]^^? ^ 
Tienen una y oto su vida interior, y en esto deben s^-7 
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- > auWüonias; su vida de Tekci<m,'y eh e^a debeu V 
hetérdíioinas* ■ 

¥ que ia nación sea también autónoma y {leteróno- 
ina, ¿habrá quien lo dude? La nación es autónoma eii* 

^ ■ todo lo que constituye su vida propia, én su gobierno 
interior, en su admimstraciojQ, en su hacienda, en su " 
ejército y suurmada, en sus tribunales, en sus serví- 
• cioS'de órden general, correos, telégrafos, ferro-carri- ; 

^ les, carreteras, navegación por rios y costas, comercio,' 

; moneda, pesos y medidas, etc., etc.; es heterónoma y 
no puede obrar por sí en nada que afecte el interés, la 
dignidad ó la vida délas demás naciones. ¿Puede acaso 
sin el consentimiento de éstas llevar más allá de sus 


- ^ fronteras ni sus correos, ni sus telégrafos, ni sus ca- 
■ minos, ni sus tropas, ni sus buques, ni las sentencias 
V'í r de sus tribunales, ni su comercio, ni su moneda, ni sus 
7 ■ C instituciones, ni sus leyes? ¿Consentirla tampoco que 
éstas le impusiesen ni sus leyes, ni sus instituciones, ni 
las sentencias de los tribunales, ni los correos, ni los 
7; telégrafos, ni cosa alguna que afectase su interés ó su 
decoro? La menor intervención de las demás nacio- 
nes en su vida interior bastaría para sublevarla y ha- 
7 7 cerla empuñar las armas y declararles la guerra. ¿Y 
ha de ser, sin embargo, la nación árbitra de la suerte 
de las provincias y los municipios? ¿En virtud de qué 
priücqjio? ¿Por qué regia de lógica? ¿Por qué axioma 
de justicia? 

Entendida así la autonomía, no sé dónde está el caos 
■ ' ' á que según el fiscal nos ha de llevar el principio fe- 
derativo. El principio federativo está en España con^- 
forme con la tradición y la historia. Nuestros muni- 
cipios, un dia casi naciones, se reglan por fueros que 
eran códigos, no sólo políticos y administrativos, sino 
también civiles y penales. Tenían algunos hasta el de- 
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recho de acuñar moneda y de hacer la guerra, siem- 
pre que no fuese contra su pátria ni sus reyes. Gozabaa 
casi todos de atribuciones que nosotros, federales, es- 
taríamos lejos de otorgarles por considerarlas incom- 
patibles con la unidad de la República; y sin embargo, 
lejos de amenguar la nación, la engrandecieron, con- 
tribuyendo como los que más á reconquistarla contra 
los árabes. En tanto que esto hadan los municipios au- 
tónomos, una nobleza tan poderosa como turbulenta se 
insubordinaba á cada paso contra sus monarcas, y con 
frecuencia se desnaturalizaba ofreciendo su espada á 
príncipes extranjeros y aun á reyes árabes, con quienes 
más de una vez vino á combatir su propia pátria. 

España estaba por otra parte dividida en verdaderas 
naciones, en naciones tan extrañas á Castilla, como 
lo son hoy, Francia, Inglaterra, Italia, Alemania, Ru- 
siá. Coexistieron un dia León, Castilla, Navarra, Ara* 
gon, Mallorca y el reino lusitano; y eran algunas tas 
poderosas, que muchas, no cabiendo en sí mismas, 
sb derramaron por Italia y llevaron sus armas hasta 
la misma Atenas. Estas provincias- naciones existen. 
Les hemos arrebatado su autonomía y no se rigen por 
sus antiguos fueros, pero conservan su fisonomía es- 
pecial, y están lejos de haberse refundido en Castilla. 
Galicia, Asturias, Cataluña, las islas Baleares, Valen- 
cia hablan y escriben todavía en sus dialectos, *y hasta 
los cultivan como jamás cultivaron el habla general 
de España . Vizcaya, Navarra, Aragón, Cataluña, las 
islas Baleares, continúan rigiéndose por sus antiguas 
leyes civiles y las creen superiores á las del reino. Tie- 
nen todas distintas costumbres y una historia que 
constituye su orgullo. Separa por fin á muchas la mia* 
ma naturaleza; aquí va'sta’s cordilleras, allí caudalo- 
sos rios. 
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. ¿So0 hoy algunas ni k sombra de lo^ 
roa? ¿Por qué no las hemos de restituir su autooBaíá 
y con ella el sér y la vida de que en más felices tiem- 
pos gozaron? Ganarán ellas y ganará la' República, ^ 
porque entrarán en honrosa emulación, y árbitras d^ 
su desarrollo y sus destinos, beneficiaráti y multipli- 
•arán sus fuentes de prosperidad y de riqueza. 

Lo que más, sin embargo, parece haber herido las 
fibras del fiscal es la idea del pacto, ó por mejor deciV, 
nuestro propósito de que las provincias reconstituyan 
por un pacto la nacionalidad española. Ignoro á la ver- 
dad por qué esta idea excita hoy no sólo al fiscal sino 
también á muchos políticos que se tienen por hom- 
bres de entendimiento. No sé que pueda constituirse 
sociedad alguna mas que por uno de estos dos medios: 
el pacto ó la fuerza. Trabajamos hoy todos por que la 
fuerza del derecho se sobreponga al derecho de la 
fuerza, ¿y hemos de consentir que las sociedades ten- 
gan la fuerza por asiento y base? 

£i pacto, obsérvelo bien el señor fiscal, es la con- 
dición de vida de los individuos y de los pueblos. Vi- 
vimos por el continuo cambio de servicios y de pro- 
ductos, ó lo que es lo mismo, por una indefinida série 
de pactos. Sólo por medio de pactos conseguimos que 
los maestros enseñen á nuestros hijos y los sacerdo- 
tes nos casen y nos enüerren. El matrimonio mismo 
es en el fondo un pacto por más que la Iglesia lo haya 
elevado á la categoría de sacramento. Le preceden or- 
dinariamente capitulaciones, es decir, contratos don- 
de se fija la dote de la mujer y el capital del novio, se 
estipula la manera de devolverlos, y en algunas provin- 
«ias hasta se determina la suerte de los futieres hijos.. 

¿Qué son, por otra parte, constituciones como la 
que hoy nos rige sino pactos entre los reyes y lo» 
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pueblos? ¿No los llama acaso asi todo el mundo? Te- 
nían antes los reyes de España una autoridad abso- 
luta, apenas limitada por algunas leyes del Fuero-Jux- 
go y las Partidas. Guando al impulso de los modernos 
principios hemos pretendido reducirla y, definirla, 
hemos hecho el siguiente pacto: «Tú, hemos dicho al 
rey, serás como hasta aquí sagrado é inviolable, pero 
nada podrás decretar ni mandar sin el refrendo de un 
ministro, y éste saldrá responsable dé tus actos. A tí 
te corresponderá sancionar y promulgar las leyes, no 
dictarlas: s 61 o las podrá dictar la nación reunida en 
Górtes. No podrás, sin acuerdo de esas Górtes, ni 'ena- 
jenar parte alguna del territorio de la pátria, ni incor- 
porar á la nación tierras extranjeras, ni dar fuerza 
ejecutiva á tus tratados con las demás naciones. Po- ,. ■ ■ 
drás declarar la guerra, pero no imponer, sio el previo : V 
consentimiento de la nación, subsidios p^ra mante- 
lerla ni llamar nuevas gentes al servicio de las armas. - Íí'- 
Te reconocemos rey, pero á condición de que cumplas . ’l.- 
las obligaciones que te imponemos.» 

Si no es esto un pacto, ¿por qué establece la actual 
Constitución que las Górtes hayan ds recibir al inme- ■ 
dialo sucesor de la Corona y al regente del reino d - : 

juramento de guardar la Constitución y las leyes? Ltf ' . . 
han establecido y lo establecen todas las Gonstitucio- ^ , . -- 
nes monárquicas del mundo. ■ 

Hiriéronse pactos análogos hasta bajo el régimeE 
absoluto. Los fueros otorgados antiguamente á loa' 
pueblos no eran más que pactos entre la Goronay ios / > 

municipios. Y ¡qué pactos! En el Fuero de León se .yg 
hacia decir al rey: ^ 

cQuisqpis ex nostra progenie vel extranea hanc úos- ■ 

tram conslitutionem sciens frangere tentaverit, fracto 
manu, pede et cervice, evulsis oculis, fusis intestiais, y 


perüássus lepra, una gíadio anathematis iu aetél^ 
dampnalione cum diaboío et angelís ejus luát poenáa» 

. Todo individuo de nuestra ó de otra progenie^e á 
«abiendas^ intente quebrantar esta nuestra Gcinstituh 
don, rotos ía mano, el pié, la cabeza, arrancados los 
ojos, vaciados los intestinos, atacados el cuerpo por la 
lepra y el alma por la espada del anatema, sufra las pe- 
nas eternas con el diablo y sus ángeles. 

Reunidos ya en uno los distintos reinos de España, 
monarcas como Gários V y Felipe II, al subir al trono, 
íiabian de andar de pueblo en pueblo jurando guardar 
los fueros de las provincias. 

Sin pacto no hay relaciones posibles ni entre indi- 
viduos, ni entre poderes, ni entre naciones. ¿Cómo se 
arreglan los conflictos entre la Iglesia y el Estado? Por 
concordatos. ¿Cómo los que surgen entre naciones? Por 
convenios ó tratados, siempre por pactos. Guando no, 
por las armas, es decir, por la fuerza. Por tratados se 
resuelven las cuestiones de correos, de telégrafos, de 
«omercio, de navegación, de justicia, de aguas, etc. 
Por concordatos nuestras eternas disidencias con los 
Pontífices. ¿Y os espanta que hagamos descansar sobre 
el pacto ia nacionalidad española? 

Se teme que si se trata de reorganizar sobre el pacto 
las naciones, no se nieguen á formar parte de la espa-^ 
. ñola algunas de nuestras provincias; pero se necesita 
para abrigar este recelo tener muy pobre idea de los 
vínculos que mantienen én un haz á los pueblos. Si 
las nacionalidades no subsistieran mas que por la 
-acción dei Estado, estarían hace tiempo disueltas. ílo 
lo están, porque tienen vínculos algo más fuertes: el 
de las comunes glorias y el de los comunes sufri- 
mientos, y sobre todo el de los intereses, que es, ha 
«ido y será siempre el más fuerte de los vínculos. , 



Si se hubieran querido disgregar las provincias de 
España, ¿no han tenido ocasión de haeerlo? Recordad 
el aña ocho. Privada la nación de sus reyes, que eran 
el único poder de aquel tiempo, prisionero Fernanda 
en Francia, invadidas las principales comarcas y ocu- 
padas las primeras fortalezas por los ejércitos de Bo- 
naparte, sofocado en Madrid el primer grito de in- 
dependencia y guerra, se alzaron las provincias como 
si fuesen aún naciones, y después de haberse dada 
cada una el gobierno más conforme á sus institucio- 
nes y sus deseos, levantaron tropas, declararon la guer- 
ra á los invasores y hasta fueron á solicitar el apoy^ 
de la Gran Bretaña. 

4,Qué oportunidad mejor para reconquistar, si tale« 
hubiesen sido sus aspiraciones, su perdida indepen- 
dencia? PalafoXj caudillo de Aragón, llegó entonces á 
convocar Córtes por las antiguas leyes como lo hubie- 
ran podido hacer Jaime I ó Pedro lY. Vivieron las pro- 
vincias algún tiempo aisladas; más á poco ellas mis- 
mas trabajarou por reconstituir un poder que las 
enlazase y mantuviese la unidad y la integridad de Es- 
paña. Empezaron por crear una Junta Central y aca- 
baron por convocar Córtes generales y echarse en 
brazos de una regencia. 

Es verdaderamente pueril temer que por el pacto so 
descompusiera España. Las Provincias Vascongadas 
han estado por dos veces en abierta guerra con la 
nación. ¿Se les ha ocurrido ni durante la lucha ni des- 
pués de vencí das Ja idea de separarse de España? Lo 
pensó y lo intentó Cataluña en su lucha con Felipe IV; 
no lo imaginó ya cuando en el xviii se decidió por el 
archiduque de Austria. Tan unida la tenían ya á Cas- 
ulla ios intereses. 

lío, nuestro sistema no es un ataque á las institor 



eitínes vigentes: sistema general de organización pa- 
Jítica, administrativa y económica, ea aplicable lo niis- 
mo á la monarquía que á las demás formas de go- 
bierno. Tampoco amenaza en poco ni en mucho la 
unidad ni la integridad de la patria: las asienta sobre 
nuevas bases, pero ni las destruye ni las compromete. 
Tampoco deja sin poder al Estado, puesto que al Esta- 
do confía los intereses generales y ai Estado da el man- 
do de las fuerzas de mar y tierra para que con ellas 
asegure el órden interior y la paz con Jas demás na- 
«iones. ¿A. qué decir, como el señor fiscal, que nuestra 
sistema es la anarquía y un constante peligro para la 
existencia de España? 

Las provincias aforadas no pueden reformar sus fue- 
ros y se ven condenadas á vivir bajo leyes que en par- 
^ condena y rechaza el espíritu del siglo. Portugal, 
que durante siglos formó parte de España, continúa 
independiente á pesar de llamarle á ser una de nues- 
tras provincias ia naturaleza y la historia, é ir á morir' 
á sus costas parte de nuestras cordilleras y de nues- 
tros ríos. Estableced la federación, el pacto, y haréis 
de una vez posible la suspirada incorporación de Por- . 
tugal á España y el progreso del derecho en Aragón, 
«n Cataluña, en Navarra, en Vizcaya, en Mallorca. No 
espereis ni queráis alcanzar por la fuerza lo que tan 
fácilmente podríais conseguir por el único lazo racio- 
nal y legal de los pueblos: el pacto, el contrato. Por- 
tugal nos mira aún con recelo, si no con ódio: no con- 
seguiremos que se nos una mientras no sepa que está, 
en nuestro sistema de gobierno respetar su Jeogua, 
«us instituciones, sus leyes, sus costumbres^ su com- 
pleta autonomía en todo lo que exclusivamente se re- 
fiera á los intereses lusitanos. ¡Atentatoria ia federa- 
ción á ia unidad y la integridad de Españal Se acaba 



m Cuba de poner án á uua guerra que ha durado diez 
uños: ¡quiera Dios que la paz sea duradera! Lo seria y 
teodríamos aseguradas por mucho tiempo nuestras 
Tadlantes colonias, si declarándolas autónomas, las 
dejásemos unidas á España sólo por vínculos federa- 
les. Ganarían ellas, porque á nuestra^ombra podrían 
impedir el predominio de ia raza negra y evitar que 
Jas devorasen otras naciones; ganaríamos nosotros 
porque no deberíamos seguir mandando allí, como he- 
mos enviado en esta última decada, la flor de nuestra 
juventud á morir bajo un clima enemigo y unas ar- 
mas que deberían estar unidas á las nuestras para 
nuestra común grandeza. 

Diga ahora el fiscal si puesta la mano en el corazón 
puede repetir que la realización de nuestras ideas seria 
el caos y Ja ruina de la nación á que pertenecemos. 





ORIGfN DEL 006MA DEMOCRATICO. 


El hombre, digan lo que quieran las escuelas teo- 
lógicas, es la fuente de tgda certidumbre, la raíz de 
la moral y el derecho, el continuador del mundo, la 
conciencia de Dios. En vano se le quiere sujetar al 
texto de las Escrituras; á fuerza de leerlas é interpre- 
tarlas, concluye por despreciar á sus reveladores y 
derribar á sus ídolos. En vano se pretende imponerle 
reglas de vida suponiéndolas dictadas por Brahma ó 
Jeliová al fragor de la tormenta: busca al fin la nor- 
ma y la sanción de sus actos en su propia conciencia. 
En vano se le presenta definido el derecho en tablas 
y códigos á que dan autoridad los siglos; exige la 
reforma de las leyes á medida que se eleva su ideal 
de justicia. En vano se intenta refrenar su actividad 
poniéndole por delante las colosales fuerzas de la na- 
turaleza: Prometeo eterno, las combate y termina por 
ponerlas á su servicio. En vano, por fin, se le da un 
Dios; no reconoce sino el que ha fraguado en el horno 
de su pensamiento. 

Es soberana la razón y lo es en cada hombre qu^ 
viene al mundo. Para que el lector lo reconozca, basta 
que se estudie. Vea si afirma jamás con los demás 
hombres lo que su razón le niega; vea si aplaude ja- 


más lo que su razón vitupera. Examine quién es siem- 
pre el juez de sus propios actos. Importa poco que el 
mundo se los ensalce si su conciencia los condena; 
importa poco que el mundo se los condene si su con- 
ciencia los ensalza. En la soledad de su espíritu y ea 
el silencio de sus pasiones, sus juicios se sobrepo- 
nen á los ajenos, y no los rectifica por autoridad al- 
guna, si no se los rectifica su entendimiento. Su mis- 
ma voluntad es impotente para hacerle pensar coma 
no piense: de tal modo está la razón sobre la huma- 
nidad y el hombre. 

Débil y cobarde, podrá un dia el hombre, al clamor 
de la opinión 6 á la vista de los suplicios, abjurar las 
afirmaciones de su razón ó su conciencia: las abjurará 
el labio, no el alma. Su razón y su conciencia seguirán 
afirmando y le recriminarán por lo bajo de su con- 
ducta. Dicen si Galiíeo, inmediatamente después de 
haberse retractado ante el Santo Oficio de lo que ha- 
bla escrito sobre el movimiento de la tierra, sin ser 
dueño de sí mismo, dijo á media voz y dando una pa- 
tada en el suelo; E pur $i muove\ y la tierra, sin em- 
bargo, se mueve. Verdadera ó no, esta es la expresión 
genuina de la soberanía de la razón individual y del 
imperio que sobre nosotros ejerce. 

Soü hoy muchos los hombres que han perdido la fé 
de sus padres. Si no han logrado reemplazar con otros 
dogmas ó doctrinas los del cristianismo, sienten, dé ^ 
seguro, un gran vacío en sus espíritus. Queriendo 6 
sin querer, viven preocupados por los misterios de la 
vida y la muerte, por su origen y sus futuros desti- 
nas, por el lazo que los une con ia naturaleza y con 
Dios, si creen que Dios existe. Atormentados por la 
duda, no es raro que se esfuercen por reavivar en sus 
almas la fé muerta. ¿Lo consiguen? inútil empeño et 
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suyo si su razoü sigue negando íps aotigups dognim • 
A cada esfuerzo su impiedad crece y se arraiga. Si, á 
pesar de todo, hincari ante los aliares la- rodilla y 
oran, en su oracioji va envuelta la blasfemia. 

Estudíese el lector, y cuanto más baje al fondo de 
sí mismo, tanto más se cojivencerá de que no ha^y 
nada tan personal, tan absoluto, tan rebelde á toda 
autoridad como su razón y su conciencia. En histo- 
ria, en política, en filosofía, en ciencias, en letras, en 
artes, todo lo controvertimos y lo ponemos en tela de 
juicio. Volvemos cien veces sobre los problemas que 
resolvieron otros hombres y otros siglos. No nos sa- 
tisface ninguna hipótesis. Rectificamos sin - cesar los 
datos que pasadas generaciones nos legaron, y atri- 
buimos los fenómenos á otras causas y otras leyes. Y 
al dar con verdades tan absolutas como la razón mis- 
ma, como que sentimos encontrar murallas que nos, 
detengan y nos limiten el imperio del espíritu. 

Hablaba hace poco del movimiento de la tierra: vea 
el lector hasta qué extremo es soberana la razón del 
individuo. Cuarenta siglos creyó la humanidad toda 
que la tierra estaba inmóvil en el centro del espacio. 
El sol, los planetas, las demás estrellas, los cielos to- 
dos, giraban, según ella, alrededor de nuestra pobre 
morada. Lo decia la Biblia de todas las religiones y 
los libros de todos los sabio?; lo aseguraban los sen-, 
tidos. La razón de un hombre vino á negar, un día 
esta creencia universal; y hoy ya todos en Europa 
sentimos, como Galileo, rodar la tierra bajo nuestras 
plantas, y concceinos la órbita que en torno del sol 
recorre. 

Ha destruido la razón individual, no sólo ereencias^ 
universales, sino también instituciones comunes á to- 
dos los pueblos. La esclavitud era la base de la ciudad 
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antigua. Ni en Oriente ni en Occidente se concebía 
una aociedad sin esclavos. Venia la esclavitud legiti- 
mada á los ojos de los legisladores y los filósofos, más 
uún que por la guerra, por la desigualdad de talentos. 
Veiase entre los hombres razas, castas, clases predes- 
tinadas por su inferioridad intelectual á la servidum- 
bre, Negada, sin embargo, por la razón individual y 
más tarde por la sociedad, fué la esclavitud desapa- 
reciendo de las leyes y las costumbres de Europa. Re- 
toñó en América; pero gracias á nuevas protestas dt 
la razón están para caer las cadenas del último es- 
clavo. 

En nuestros dias ataca la razón individual la pro- 
piedad inmueble. La demuele á fuerza de examinarla 
sin que la detenga la sanción de ios siglos. Sus pala- 
bras han sido ya recogidas por los proletarios, qut 
empiezan á mirar la tierra con ojos de codicia; y el 
Estado mismo parece determinar por ellas su conduc- 
ta. Ayer le arrancó del cinto la espada que llevaba 
desde los tiempos del feudalismo, y hoy la agobia á 
fuerza de tributos haciéndole sobrellevar más de la 
cuarta parte de sus gastos. 

Pero, ¿á qué pormenores? La soberanía de la ra- 
zón del hombre está demostrada por un hecho gene- 
ral é indiscutible. Examínense los progresos todos de 
ia humanidad: no se citará uno que no haya empeza- 
do por la negación individual de una idea colectiva. 
Los realiza generalmente la sociedad, los inicia el ia- 
divíduo. Y el individuo, lo repito, no halla nada que 
le detenga. 

La razón sócial, por su órgano el Estado, trata aún 
de sobreponerse en algunos pueblos á la del indíyfe-; 
dúo. No sólo quiore imponerle sus ideas, pretém^ 
Impedirle la manifestación de las que vienen ánegi&rí^-^ 
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cíelas. De aquí ias leyes de imprenta^ 
ei derecho de Teunltnos y asociamos,, lá euseSaiáÉi 
publica^ los pro^amas oüciales, los iibms 
obligatorios, la íaspeccioa de las eseuéla», aun de las 
privadas. El Estado dice todavía á la razón cGme; Dios 
ai mar: «De aquí no pasarán tus olas»; pero inútil* 
mente» La razón individual se abre paso al través dé 
los muros de las cárceles y las bayonetas de, los sol- 
dados, cuanto más al de esas débiles y ridiculas bar- 
reras; y hoy le amenaza, manana le sepulta en ruinas. 
Lo que no le permiten decir á la luz, lo dice en las 
tinieblas; y todo lo que consigue el Estado con poner- 
le vallas, es retardar ios progresos de la humanidad 
manchar de sangre las páginas de la historia. . 

La razón social tiene sin disputa en ei drama dé la 
vida un papel de importancia; pero nd el primero.'Es 
para la individual lo que en la generación la mujer 
para el hombre. No engendra, concibe: elabora y da 
cuerpo á las ideas que la otra esparce al viento. La?^ 
despoja del absolutismo con que surgen de la razón 
del individuo, las acomoda á las condiciones del pue- 
blo en que han de realizarse, y las convierte al fin en 
ley, en institución, en hecho. Sólo ella las fecunda, 
pero tampoco hace más que fecundarlas. Si no se las 
renovara la razón individual, viejas y agotadas las so- 
yas, perecería de inanición y con ella las naciones. 
Sólo la razón individual es aquí la fuerza creadora, . 
sólo ella la que, poniéndose de tarde en tarde enfren- 
te de la humanidad, la hace cambiar de rumbo y pro- 
voca las grandes revoluciones de los pueblos. 

Las religiones, que hablan en nombre de Dios, ha - 
bian de temer naturalmente esa razón osada y turbu- 
lenta: se han esforzado todos en deprimirla y esclavi- 
La han declarado incapaz de distinguir el mal 
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del bien, el error de la verdad, lo feo de lo bello; y la 
han sometido á dogmas que supusieron revelados y 
cómo tales indiscutibles y eternos. «Este es tu origen, 
han dicho íraperiosamente al hombre, esa tu moral, 
me tu derecho, esos tus últimos destinos;-— asi. fue 
creado el mundo, por estos medios se conserva y yi^ 
ve, así desaparecerá al sonar su hora en el reloj de los 
tiempos;— esos son los atributos de Dios; esos los vín- 
culos con el hombre, esos los designios;— -Dios es la 
fuente de todo bien, de toda verdad, de toda belleza; 
—¡ay del que pretenda llevar más allá de estos dog- 
mas su pensamiento!» 

La razón social ha reconocido por largo tiempo su 
incapacidad, y ha permanecido muda y humillada 
ante esos sistemas religiosos que imponia la ioy cas- 
tigando á los rebeldes; no la razón individual, que no 
ha dejado nunca de discutirlos y ha concluido por 
deshacerlos. Primero el cisma, la secta, luego la filo- 
sofía, la escuela, han ido descomponiendo y matando . 
todas las religiones de Europa. Muerto por la filoso- 
fía estaba ya el paganismo cuando predicaba Jesús el 
Evangelio á las gentes. Mucho antes hadan los patri- 
cios en Roma profesión de ateísmo; y de ateo daba 
muestras el Estado admitiendo indiferentemente en 
el Panteón á los dioses de otros pueblos. El “pagánis- 
mo no era ya entonces más que la religión de la mu- 
chedumbre. No estaba tan disuelto el judaismo, pero 
sí minado por las sectas, principalmente la de los es- 
cribas. Jesús fué la última protesta de la razón indi- 
vidual contra las antiguas religiones. 

Pero no fué más afortunado el cristianismo. Desde 
UQ principio hubo de luchar dentro de su misma lgte‘\ - 
sia con la razón individual, armada de todas ario^* 
Fúé desdé luego objeto de acalorados debates y origen 
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ée úBrms. ¿Cuándo ha dejado de tener cismáti^? Su 
historia és la no interrumpida série de sus comhSt^ 
«00 los disidentes, fíoy son sus sectas más numerosas 
que nunca, y más combatidos que nunca sus dogmas. 
No hay uno que no haya sido blanco do la sátira y 
tema de sangrientos sarcasmos; uno que no ataquen 
á la vez la filosofía y la ciencia. Se vuelve á Ja nega- 
ción de Dios, y muchos que le reconocen le trasfor- 
man en un sér tan distinto de Jehová como de Cristo. 

Está la razon sujeta á error, ¿cómo negarlo? pero, 
nótese bien, sólo ella puede corregir sus yerros. ¿Se 
los habían de corregir ni la religión ni el Estado, 
cuando es la perpétua contradicción de los dos pode- 
res? ¿cuando niega lo que afirman y afirma lo que 
niegan? ¿cuando sin cesar los discute y los demuele? 
¿cuando á no valer más que ellos habrían detenido 
los pasos de la humanidad y la habrían llevado por la 
quietud á la muerte? Está sobre los reyes y los profe- 
tas, y no hay autoridad sobre la suya. Pero puede 
afortunadamente reconocer sus propios errores y en- 
mendarlos. Los reconoce merced á su carácter pro- 
gresivo, á esa misma actividad que no le permite de- 
tenerse y la obliga á volver sobre cuestiones cien ve- 
ces resueltas; los enmienda gracias á su infatigable 
afan por la verdad, norte de ffuestras almas. Son pre- 
cisamente sus rectificaciones las que han producido 
el movimiento histórico. 

Es soberana la razón, ó lo que es lo mismo, autóno- 
ma. No la consideraba autónoma Kant sino en la es- 
fera de la conciencia; pero lo es indudablemente en 
todo. Aunque tiene en la moral afirmaciones univer- 
sales y categóricas como en ninguna de las otras ma- 
nifestaciones de nuestra vida, no deja de ser en todas > 
norma de sí misma. Seria contradictorio é ínexpíica- 
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ble que lo fuese, por ejemplo, ea la moral y no en el 
derecho; «n el derecho y no en la política; en la poli* 
tica y no en la filosofía. Es una, y no cabe suponerla 
acá moyiéndóse por sí, allá obedeciendo á extrañas 
leyes. Segura ó vacilante en sus asertos, no encuentra 
jamás fuera de si nada que la quebrante ni la forta- 
lezca. Por sí cae en la duda, por sí la vence. Busca y 
halla en el mundo exterior datos por que determinar- 
se; pero la determinación es suya. 

De aquí el dogma de la democracia moderna. No 
reconocen otro motivo ni otro origen los llamados de- 
rechos individuales, anteriores y superiores átoda ley 
escrita. «Si el hombre, se ha dicho, tiene en su razón 
su más alto criterio; si en la conciencia, reflejo y vox 
interior de la razón misma, halla las reglas de la mo- 
ral y el derecho, y, por consecuencia, la norma de sus 
actos; si no hay nada que pueda cohibir esa razón ni 
nada que esté sobre ella, puesto que por su iniciativa 
y á su impulso caen los dioses, perecen las institucio- 
nes, pierden su imperio las más arraigadas ideas y se 
cambia y trasforma la vida de ios pueblos; el hombrt 
es inviolable en las manifestaciones de su pensamien- 
to,, y no hay ni en el Estado ni ea la Iglesia, órganos 
de la razón colectiva, autoridad para impedirlas ni 
ponerles condición ni límite. 

«Importa poco que sus ideas, en pugna con las del 
siglOj parezcan quiméricas y absurdas: la idea quimé- : 
rica de hoy puede ser la realidad de mañana, y no 
hay tribunal para juzgarlas. Autónomo el hombre, es 
y debe ser libre en su pensamiento y su conciencia; y : 
si por su carácter y sus múltiples necesidades hade ; V 
estar sometido á leyes y gobiernos, expresión desu 
vida social, ha de concurrir á la creación de esos go^ .3 % 
hiéraos y al establecimiento de esas leyes, como . 


i ■■■ 'T ■ 




'■ -^íérTí^'. 




.rT':- 



^gítimidad áé Ic^ la 

j ño la d 0 Oibs Mévaiíj^s tey^á 
da los^príncipes^^^ €ofísd6«^ 

hoy admitidas en la mayor parte dél iniM 

Es ya del todo inviólable el pen^mtento én^ 
Estados-ünidoS de América, en Suiza,' én loglatém,, 
en Portugal, eu Bélgíea. Lo era hace poco tiempo en 
España , En los Estados Unidos se le respeta hasta el 
punto de estar escrito en la Constitueionv qué no cabe 
limitar por ley alguna la libertad de la paiahra ni de' 
la prensa. Libre es también el pensamiento en Ale- 
mania, en Italia, en Francia, en los más de los püé- 
blosde Europa y América, con tal que no escoja el 
periódico político por arma de combate. La concien- 
cia es igualmente inviolable en los Esladoe üáídós. 
No cabe allí tampoco legislar en materia de religión 
ni prohibir el establecimiento ni el ejercicio de nin- 
gún culto. Libertad absoluta hay también en Holan- 
da; poco ménos en Suiza, Inglaterra y Alemania. Dón- 
de no libertad, hay por lo ménos tolerancia.— Inter- 
vención de los pueblos en la formación de ios go - 
biernos y las leyes la hay, por fin, en toda Europa y 
América, á excepción de Rusia y Turquía. En algunas 
naciones la tienen ya todos los ciudadanos. Existe el su- 
fragio universal en Francia, en Suiza; en Bélgica; exis- 
tió en nuestra misma España. Los Estados-Unidós aca- 
ban de escribir en iti Constitución, que no sé puede 
denegar el voto á nadie por motivos de color, de raza 
ni de servidumbre. 

No es ya una mera abstracción la autonomía del 
individuo; ha bajado á la región de los hechos y da- 
mina la política del mundo. Hoy obliga al Estado á 
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" desprenderse de la autoridad que siempre ejerció so - 
bre el pensamiento; mañana obligará á otro lauto á 
la misma Iglesia. ¿Pío están ya los PontíOces transi- 
giendo en todas partes sobre l^ibertad de conciencia» 
y ayer, que eran reyes, no Imeraban dentro de su 
propia capital el culto de hombres que negaban á 
Cristo? Como parecen haberse convencido de la inuti- 
lidad de sus anatemas, ‘se convencerán algún diade 
la ineficacia de sus syllabus y de sus índices. No se 
detiene la razón ante tan débiles obstáculos; los alla- 
na y abre paso á la civilización y al mundo. 0 hay 
que reconocerla soberana y tomarla por cimiento de 
lo que se construye, ó descansarán en la arena y pe- 
recerán á sus embates religiones, Estados, códigos, 
sistemas de moral, sistemas de filosofía. 

De la soberanía de la razón, de la autonomía del 
individuo, hay que partir ya para estudiar la organi- 
zación de las sociedades. 



LA CIUDAD. 


Yerran, á mi manera de ver, los que buscan en k 
familia el patrón de la sociedad política* 

La familia es un grupo formado no tanto por la li - 
bertad como por la necesidad; no tanto por el hombre 
como por la naturaleza. La naturaleza acopla al varón 
y la hembra, la aaturaleza los reproduce y la natura- 
leza les subordina los hijos. Surge allí espontánea y 
fatalmente k autoridad del padre, sin que haya quien 
la limite ni la discuta. La acepta la mujer por la infe- 
rioridad de su sexo. Así, en la familia, nada de igual- 
dad de condiciones ni de reciprocidad de derechos: 
dispone el padre de personas y bienes, y .según las 
circunstancias, aconseja ó manda, castiga ó premia. 

¿Es ya la naturaleza la que reúne á los ciudadanos 
en la sociedad política? ¿es la sangre la que los man- 
. tiene unidos? ¿es una relación necesaria de inferior á 
•superior la que entre ellos engendra la autoridad y 
produce el Estado? En la ciudad, en el pueblo ¿no soií 
por* lo contrario iguales todos los hombres? ¿no son 
todos autónomos? Supongamos por un momento que 
en la ciudad se estableciese un absolutismo como el 
del padre. Allá, eri la familia, lo templa el amor y lo 
encamina al bien de los gobernados: ¿qué moderark 


m regiría aquí el poder sin límites del monarca? Ei 
monarca ¿admitiría además como el padre la obliga- 
cion de alimentar, educar y amparar ú sus súbditos? 

Lá familia no es siquiera una sociedad en el rigo- 
roso sentido de la palabra. Eu vano han querido ios 
códigos de ciertos pueblos darle este carácter, ya re- 
duciendo á la categoría de contrato ia unión de los 
dos sexos, ya estableciendo garantías para los bienes 
de la mujer y llamándola á la participación de las ga- 
nancias obtenidas durante el matrimonio. El marido 
sigue ejerciendo una autoridad omnímoda y dispo- 
niendo con entero albedrío, no sólo de su propia ha- 
cienda y de los beneficios que obtiene, sino también 
de las rentas de su consorte y la de todos sus hijos. 
No está obligado á rendir cuentas á nadie ni á tolerar 
en nadie la inspección de sus actos, como por los mu- 
chos caudales que malverse no haya merecido el fallo 
de pródigo. La mujer, por otro lado, no puede recla- 
mar su parte en las ganancias sino después de disuel- 
to el matrimonio, v aun entonces ha de limitar su ac- 
cion á las que resten, siquiera se hayan disipado las 
más en escándalos y vicios. ¿Puede ser sociedad un 
grupo donde así se anulan ante un individuo los de- 
más individuos; donde uno solo dirige y administra j 
manda, sin que los demás tengan derecho ni á discu- 
tirle, ni á intervenirle ni á exigirle cuentas? 

No, la familia uo es una sociedad, porque la socie- 
dad sólo es posible entre personalidades ya formadas, 
y la familia tiene precisamente por objeto formarlas. 
Personalidad se dirá que es la mujer: pero no se la ha 
reconocido tal en ningún tiempo. Todas las socieda^. 
des la han puesto bajo ia perpétua tutela del hombre: 
hoy bajo la del padre, mañana bajo la del marido. No 
le han períniüdo jamás que comparta la potestad del 
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esposo: la han coacedido, y no todas, para despt||^ 

de viuda. Casada, la han tenido sólo Gomo una coc^r:. 
pañera del hombre, como instrumento y au:^üiar para 
llenar el fin de la familia. Y no se crea que esta haya 
sido obra de las leyes. Las leyes le han mejorado la 
condición lejos de agravársela. Cuanto padnos culto 
es un pueblo, tanto más vive la mujer bajo el domi- 
nio del hombre. . _ ' ; / 

En la familia no hay más personalidad que el pa- 
dre, y de aquí que éste ejerza sóbreles demás una 
autoridad absoluta. ¿Dejará el padre de ser una per- 
sonalidad porque pase á formar parte de un pueblo? 
En un pueblo, que es una reunión de familias, ha de 
haber por lo menos tantas personalidades como pa- 
dres. ¿Por dónde buscar en la organización de la fa- 
milia la de la sociedad política? Cuando no hay ana» 
logia alguna entre los dos grupos, es á mis ojos hasta 
insensato buscar en el uno el modelo del otro y que- 
rerlos someter á unas mismas instituciones y reglas. 
Es para mí tan insensato, como si se buscara la forma 
d.e gobierfio de los pueblos en la manera como se 
unen y combinan en los séres animados las células,, 
en los inanimados las moléculas. 

Los caracteres de la familia se reproducen sólo en la 
tribu, que es, por decirlo así, la dilatación de la fami^ 
lia misma. La verdadera tribu no es efectivamente un 
conjunto de familias como el pueblo, sino una série 
de generaciones y entronques de una familia sola. 
Tiene así en ella la autoridad el mismo origen y casi- 
la misma fuerza, la modera el mismo sentimiento, se 
!a conserva por los mismos medios, carece asimismo 
de límites-. Algo la modifica la multiplicidad de hoga- 
gures y de personalidades; pero no hasta el puntó de 
que le altere las condiciones esenciales. Sobre la au- 



torídad del padre se levanta natura Inaeate la del abue- 
lo, ia del común progenitor, la del patriarca. 

Eb la ciudad, compuesta de familias ó tribus que 
no enlaza la sangre, esto es completamente imposible. 
Así, con querer reproducir en ella la constitución de 
ia familia, no se organiza más que mónstruos. Por abí 
se va á esas monarquías despóticas que hacen de las 
naciones rebaños ó las convierten en ejércitos destina- 
dos sólo á satisfacer la ambición y los antojos del qu« 
las manda; por ahí á esas autocracias vergonzosas 
donde libertad, decoro, moralidad, justicia, todo nau- 
fraga y desaparece en el mar de la servidumbre. La 
dudad y ia familia son no sólo distintas, sino en cier- 
to modo antagónicas. Diverso es para las dos el teatro, 
diversas las manifestaciones, diverso el alcance, diver- 
sos los destinos. 

Pero fijémonos ya en la ciudad y empczemos por 
examinar su origen. Se lo vé generalmente en la ne- 
cesidad de la común defensa. Los hombres, se dice, 
liubieron de reunirse en pueblos para escudar contra 
ajenas invásiones la propiedad y la vida. Si así fuese, 
- es evidente que no habrían dejado de formar ciudad 
en siglo alguno ni en parte alguna del mundo. Hoy 
mismo en Africa yen Oceanía los hay que viven en 
completo aislamiento. Los hay, y ea más, que ni aÚB 
por el contacto de pueblos cultos abandonan la vida 
salvaje. Llegan á formar tribus, no ciudades. A ser 
xíierta la teoría, la necesidad de ia común defensa 
Ihubiera por otra parte congregadp no sólo á los hom- 
bres en pueblos, sino también á los pueblos en nacio- 
nes y á las naciones en imperios. Las sociedades s¿ 
habrían ensanchado á proporción del peligro. Nada de 
"esto sucedió, por ejemplo, cuando, las guerras de Car- 
tago y Roma. Hubo, xuando más, ligas parciales en las 
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comarcas invadidas; Na s 61 o no se coBstituyérc® 

cuerpo de nación los pueblos de cada comarca; nd 
unieron ni aúa^para el solo acto ‘de recbázar. al ene- 
migo. Testigos Italia, España, las Gañas; Gferfíaanm^ 
Grecia. 

¿Contra qué agresiones se babia además dé asociar 
el hombre? ¿Contra las de otro individuo? Habria con- 
liado en sus propias fuerzas. ¿Contra las de otra fami- 
lia ú otra tribu? flabrian confiado en la suya. ¿Contra 
las de un pueblo? Caemos en una verdadera petición 
de principio. ¿Cuál habria sido el origen de este pue- 
blo? ¿Lo habria sido el espíritu de agresión en vez de 
la necesidad de la común defensa? ¡Ahí desgraciada- 
mente el hombre ha llevado á las sociedades ese espí- 
ritu de violencia y de combate. Organizada la ciudad, 
ha nacido la guerra entre ciudades; organizada la na- 
ción, entre naciones. A la guerra, tanto por lo ménos 
como á la defensa, podria atribuirse el nacimiento de 
los pueblos si no lo impidiera el ejemplo de los salva- 
jes de hoy y ios de todos los tiempos. 

Para descubrir el origen de los pueblos, no es nece - 
sario entrar en hipótesis ni remontarse á los primeros 
siglos de nuestra existencia; basta indagar por qué 
hay aún, como se ha dicho, millares de hombres aje- 
nos á toda vida política. Sienten éstos pocas necesida- 
des y hallan en la naturaleza sobrados medios de sa- 
tisfacerlas: fruta y caza de que coman, rios y arroyos 
de que beban, hojas ó pieles de que según el clima se 
cubran, árboles y plantas de que se -construyan uu 
albergue, lío su misma familia ó en su tribu, tienen 
íX)n quien acallar sus apetitos y esplayar sus senti- 
mientos: y como nada é muy poco les despierte y 
avive la inteligencia, no conocen siquiera ese afan 
por instruirnos que tanto nos lleva á codiciar el trato 


de flueyas gentes. ¿Qué les ha de inducir á buscar la 
conipaníá de otros hombres ni á trocar sus hábitos de 
independencia por la disciplina que toda sociedad 
exige? Aún llegando á cierto grado de cultura, no for- 
man ciudad si pueden por sí ó sus kijos labrar el 
po t sencillas industrias que süs necesida- 

des íeclaman. 

Sólo por el estímulo de la necesidad se mueve el 
hombre y se desarrolla; sólo por él se presta á enlazar 
su vida y su suerte con la de personas extrañas á su 
familia. Que no sienta necesidades superiores á su» 
fuerzas, no se espere que salga de su aislamienlo. 

j¿Qué es, pues, lo que acerca familias y tribus no li- 
gadas por la sangre y las reúne en ciudades? Sólo el 
cambio. La necesidad del cambio las acerca, la como- 
didad del cambio Jas reúne. Llega un dia en que una 
familia ó una tribu no bastándose ya para los traba- 
jos que su vida exige, implora el auxilio de otra fa- 
milia bajo promesa de hacer por ella otro tanto. Sees'- 
tabiece desde luego entre las dos el cambio de servi- 
cios; á poco el de productos. Nace de aquí la división 
del trabajo, el desarrollo de las diversas potencias y 
aptitudes del alma, la creación de nuevas necesidades, 
el movimiento, el progreso. Entran luego en el cam- 
bio otras familias, multiplican sus relaciones, y esa 
misma frecuencia en el trato las lleva á reunir sus 
hogares y á formar grupo. Este es el verdadero origen 
de los pueblos. 

¡El cambio origen y base de las sociedades! excla- 
marán tal vez algunos. El cambio, sí, el cambio. Su-, 
póngasele suprimido y véase si ai punto no quedaría : 
la sociedad disueita y ei hombre sin medios de sub- v 
sistencia. Supóngase por lo cmijtrarió suprinüdas % 
la política, las ley^, los tribunales, tóáo 





inenos ^ bí na^giOTU^ atoM ; 

bre viviendo y ia spcíedad, ppfund 

coflíttirbada, mrrliaTid<K El 

a poco restableciendo los tribimaies, las íeyes^^^ pO-, ^ 
lítica, la religian niisaia ó algo que á feligioa SO pare- 
ciese. Porque ¿quién sino el cambio ha dacki- naéi- 
miento y vida á las instituciones socialest PoF el cam- 
bio, ha llegado el hombre á la idea y á la necesidad 
de la justicia, que han sido el fundamento de la polí- 
tica y el origen de las leyes; por el cambio, á esa man- 
comunidad de ideas y de sentimientos sin la cual iia ^ 
Man sido imposibles la religión y el cuito. 

Pasma á ia verdad que esto pueda ser materia de 
escándalo. No opinaron de otro modo los grandes 
maestros de la Antigüedad, aún hoy objeto de general 
aplauso. . Sócrates, Platón, Aristóteles hablaban del 
origen puramente económico de las sociedades^ como 
de cosa que no permitía duda. Tomaban en cuenta la 
natural sociabilidad del hombre; pero sólo como és, 
como una virtualidad que necesita de un hecho exte- 
rior para realizarse. Para ellos, como para mí, este he- ' 
cbo era el cambio de servicios y de productos. 

Reunidas las familias surge al punto el Estado. Ne- 
<;esita desde luego ia nueva sociedad de alguien que 
vele por ella y determine las condiciones de dicho 
cambio. Este alguien es el Estado, que ni es de crea- 
ción meramente convencional, como algunos entieo- 
den, ni, como creen otros, una institución pasajera 
destinada á morir cuando los pueblos lleguen á la ple- 
nitud de su vida. Surge el Estado en la ciudad, quie- 
ran ó no los que la compongan, y le ea tan inherente 
y esencial que va con ella de la cuna al sepulcro. In- 
útil de todo punto empeñarse en concebir sin él las 

sociedades. Gomo sin organismo no hay ser viviente, 

< 
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sin Estado na hay ciudad, porque el Estado es su ver- 
dadero organismo* 

¿Es sin embargo, el Estado superior á la sociedad? 
Tanto valdría, eo mi opinión, preguntar si lo es el or- 
ganismo al sér de que as instrumento. El padre lo es 
á la familia, porque no sólo es el órgano sino también 
el pensamiento y la vida de la familia misma, y na 
hay, como he dicho, en ella quien no le sea inferior 
por la minoridad ó el sexo. No puede serlo á la socie- 
dad el Estado, compuesto, cualquiera que sea la for- 
ma de su constitución, de personalidades que, como 
hombres no valen más que el último de los ciudada- 
nos, y en inteligencia, en voluntad, en fuerza, tienen 
no sólo quien los iguale sino también quien los su- 
pere. El Estado, lejos de ser la vida y el pensamien- 
to de la sociedad, de la sociedad vive y recibe todas 
sus ideas: ¿á título de qué habría de ser superior al 
pueblo? 

Así el Estado no es por su naturaleza absoluto. Tie- 
ne limitada su autoridad por la autonomía de los ciu- 
dadanos, que son además autócratas en el seno de sus 
familias. No la puede ejercer en la razón del hombre 
ni penetrar en el recinto del hogar doméstico. Go ■ 
bierna sólo nuestra vida de relación y la de la socie- 
dad como sér colectivo. No por esto se crea que haya 
de moverse en estrecho círculo. Abraza para el régi- 
men de las dos todas las esferas del derecho. El cam- 
bio, los lazos que nos hayan de unir á la tierra que 
beneficiemos, nuestros deberes para con la sociedad, 
caen de lleno bajo su dominio. La conservación, la 
defensa y ia representación de la ciudad, son desa 
competencia. Lo es, su propia organización y la ma-^ 
ñera de llenar sus diversos fines. Y que, ¿pierde d 
Estado en grandeza porque no pueda llevar la mana 


al sapíprio de la iamilia ni al.de la 

de empezase la yida de ]a ciudad 

zar naturalrneoté la del Estado, y la dé la eiaflad ya 

hemos visto que empieza^ por ia reÚLoimij^ él 'Caín-^ 

bio establece entre los hombres. : 

Quizá no' falte quien extrañe que al hablar de la^ 
ciudad me ocupo ya en el Estado, cuando no suele te- 
nerse portal sino el organismo de las naciones. El 
error estará en no considerar como nación la ciudad 
misma. La ciudad, en un principio, es un todo inde- 
pendiente, una colectividad tan completa y autónoma 
como lo era antes la familia: tiene su organismo pro*- 
pió y por lo tanto su Estado. Nos lo dicen en la Anti- 
güedad las muchas ciudades que se levantaron y fío-, 
recieroii al Occidente de Asia y al Oriente de Europa; 
en los tiempo# modernos, las que fueron estabiecien- 
do al Norte de América y sirvieron de núdeo*á mu- 
chas de las provincias de la república de Washington. 
Son las ciudades naciones; y muchas, como liemos- 
visto, permanecieron tales durante siglos. Así, todas 
tuvieron su estado, y algunas tan perfecto, que sirvió 
de modelo á diversas y muy apartadas gentes. 

No parecen haberlo sido en todas pertes, pero en 
todas partes lo fueron. Importa poco que ya en los 
primeros siglos de la Historia veamos formadas vas- 
tas y poderosas monarquías, y á las ciudades siendo 
parte insignificante de una nación, en vez de ser na- 
ciones: ¿nos dice acaso la Historia cómo se formaron- 
y crecieron tan dilatados imperios? La Historia no ha 
podido nacer sino después de las lenguas, el alfabeto, 
la escritura y un grado de civilización tal, que se sin- 
tiera la necesidad de buscar en lo pasado la norma de 
lo présente, y guardar lo presente para guía de lo fu- 
turo: iqué de mudanzas y revoluciones no hubieron 


de experimeotar los pueblos, antes no pudiera la His- 
toria Téco^rtós y consignarlas! 

Lo de notar es, que dondequiera que haya podido 
asistir la Historia á la formación de las naciones, ha 
visto ante todo la nación en la ciudad, lo mismo en 
los países cultos que en los bárbaros. Y ¿cómo no, si 
la razón nos dice que no podia ser de otra manera? 
¿Son acaso ni las naciones de hoy ni las de ayer, sé- 
res qtíe puedan surgir completos y armados, como 
decían que habia brotado Minerva de la cabeza de 
Júpiter? 


■.r 


CARTAS SOBRE LA MORAL. 


¿Sueñas, amigo Gárlos? Bella es tu moral, pero im - 
poíible. Dudo que llegue jamás á regir el mundo, 
í^mar con el mismo amor á todos los hombres, cua- 
lesquiera que sean su culto, su color, su raza, su na- 
ción, su clase, sus, virtudes ó sus vicios! ¡Devolver 
hieu por mal y no rechazar nunca el mal por el mal 
mismo! No dueles que estás soñando, máxime cuando 
dices que esos mandatos son absolutos y á ellos hay 
que amoldar así la vida de los individuos como la po- 
lítica de los pueblos. Pues, ¿y la religión? ¿y el senti- 
miento de la patria? ¿y las leyes? ¿y las preocupacio - 
nes? ¿y las costumbres? Rabias de fundar una órden 
á tu gusto, y ni en ella hablas de lograr que tu moral 
prevaleciese. 

Para que reconozcas hasta qué punto sueñas, no 
voy á fijarme sino en un preceplof Si la base de la 
moral es el amor á nuestros semejantes, es evidente 
que lo más inmoral debe ser el homicidio. No matarás^ 
leemos en todos los Códigos y en todas las Biblias. 
¡Qué de excepciones, siu embargo, á la regla! 

Si alguien sin provocación tuya te acomete espada 
en mano, puedes impunemente matarle. Le puedes 
también matar si amenaza la vida de tu padre, de tu 
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hijo ó de tu hermano. Hasta en defensa de un extraña 
puedes darle muerte. Habrás quizá expuesto tus dias 
por salvar los de un desconocido, y te reputarán hé- 
roe. Puedes matar no sólo para guardar tu vida, sino 
también para escudar tu honra. Si sorprendes á tu 
mujer en adulterio, puedes malar á la adúltera y al 
adúltero. Por toda pena te desterrarán del lugar en 
que le hayas vengado. Ni este castigo sufrirás si los 
hieres sin llegar á matarlos La mujer, por su parte, 
puede matar á su forzador, si no dispone de otros me- 
dios para evitar la violación de su cuerpo. 

Tú sabes, además, cuánto favorecen todavía el due- 
lo las preocupaciones. Si ofendido en tu honra, no 
pides una reparación por las armas, sobre parecer 
poco pundonoroso, pasarás plaza de cobarde. Hasta 
con desprecio te mirarán, si ofendiste y provocado á 
un desafio lo rehúsas. ¿Matas en regla á tu ofensor 6 
á tu provocador? En España no te absuelve la ley; 
pero sí la conciencia pública. Y tanto puede la opinión, 
que raras veces la ley se aplica. Advierte aún que la 
ley es en esto sobradamente blanda y en su fondo la 
codificación del duelo. Exime, por ejemplo, de toda 
pena á los padrinos, si hicieron cuanto estuvo de su 
parte por conciliar los ánimos y concertaron las con- 
diciones del desafio de la manera ménos peligrosa 
para la vida de los combatientes. 

¿Qué te ya pareftendo el preceptol Supon ahora la 
nación en guerra: guerra interior ó exterior, ofensiva 
ó defensiva, justa ó injusta. El precepto No matarás^ 
se convierte en Mata sin ¡jiedad ai enemigo. Le matas 
en el campo de batalla, al seguirle el alcance, en la . 
plaza que tomas por asalto, en la nave que abordasf , : 
cuando pasa por tu camino, al volver de una eneruí^ 
€nada, eut« propio hogar si en tu bogaT lo alojaul 
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En tiempo de paz, si quieres malar impunemeuie f to 
agresor, es por lo méaos preciso quem dispongas áe 
otro medio para evitar tu muertej ea ua desafia 
indispeasable qué te batas con armas y condiciones 
iguales á las de tu adversario; eu guerra puedes abu- 
sar de la superioridad de tu posición y de tus fuerzas 
y derramar á torrentes la sangre, aun cuando puedas 
por otros medios inutilizar á tus enemigos. Puedes 
matar cotí premeditación y alevosía: minar un casti- 
llo y volarlo con todos ios soldados que lo guarnez- 
can, emboscarte y poner entre dos fuegos á tus con- 
trarios, cubrir tus costas de torpedos y hacer saltar 
buques de alto bordo, sumergiendo en el mar á cen- 
tenares de hombres. Puedes matar, y es más, á los 
que nunca te ofendieron ni podían ofenderte. Escalas 
una ciudad, y pasas á cuchillo ancianos, mujeres y 
niños, niños que aún no salieron del regazo de sus 
madres. 

Para colmo de mal, el Estado, en guerra comO en 
paz, se arroga el derecho de matar por reales ó su- 
puestos crímenes. Siguiendo la vieja ley del Talion, al 
parecer proscrita, mata al matador aleve segando con 
frecuencia, por vengar una muerte, dos ó más vidas. 
Mata al reo de alta traición y también al que se suble- 
va contra su autoridad, siquiera esta autoridad baya 
nacido de otro alzamiento y sea por lo tanto hija de la 
violencia. Mata en circunstancias extraordinarias por 
actos más bien faltas que delitos; en el ejército y la 
armada, por meros actos de indisciplina. Gracias á 
que ya no mate por no pensar los ciudadanos como 
él piense. En otros tiempos dió á beber la cicuta á Só- ■ 
crates y crucificó á Cristo entre dos ladrones. Poste- 
riormente quemó en la hoguera millares de ^herejes. 

Me dirás que tú no admites ni la pena de muerte, 
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ai la guerra, ni el duelo, ni ■ siquiera el homicidio en 
defensa propia. Mas, ¿dejarán de existir porque tú no 
los admitas? ¿Gomo cuántos siglos te parece que pa- 
sarán antes que esos males desaparezcan? Dudo que 
en tiempo alguno se deje el hombre matar por no ma- 
tar á sus agresores. Dudo que deje matar ni á sus hi- 
jos ni á sus padres. La defensa es en estos casos más 
una manifestación del instinto que un acto de con- 
ciencia. Es de temer que prevalezcan eternamente so- 
bre los mandatos de la moral el espíritu de conserva- 
ción y el amor á los que nos engendraron ó engen- 
dramos. 

El duelo está aún profundamente arraigado en las 
costumbres. Lejos de trabajar por que se lo castigue, 
se aboga por que se lo borre del catálogo de los deli- 
tos. Tiene su código, y personas de clara inteligencia 
y alta gerarquía se prestan á concertarlo y autorizar- 
lo. Lo hemos visto ayer en nuestra España entre es- 
clarecidos ciudadanos y entre príncipes de la sangre. 
Sólo el duelo basta aún para muchos hombres á res- 
tañar las heridas del honor y aplacar profundos ódios. 

Lo más inmediato á desaparecer quizá sea la pena 
de muerte, condenada con energía por brillantes pu- 
blicistas. Rara es, con todo, la nación donde no esté 
aún el verdugo en el umbral de los palacios de justi- 
cia. Se le considera como la clave de la bóveda social, 
y se teme que suprimiéndole no se desplome la obra. 
Hay, se dice, pasiones indómitas: sólo por el terror es 
posible contenerlas, y jao hay nada que aterre tanto 
como la perspectiva del cadalso. Aun donde lo des- 
hicieron es muy posible que vuelvan á levantarlo. . 

Ho hablemos de la guerra. Se la creía encerrada «í 
el sepulcro de Bonaparte, y reapareció provista 
mejores armas agitando y tiñendo en san^ las ná- 
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ciones» Nosotros, gente oscura que vivimos olvidados 
acá eu un ángulo de la tierra, que carecemos de voz 
y voto en los consejos de Europa, que debilitados por 
eiviles discordias y empobrecidos por anteriores lu- 
chas, no podemos ni por lo más remoto soñar con 
nuevas conquistas, en ménos de veinte añqs hemos 
llevado nuestras naves y nuestros ejércitos á las pla- 
yas de Marruecos, á las de Santo Domingo, á las de 
^ Méjico, á las del Ecuador y el Perú, á las de Gochin- 
china y á las de Joló, estando en poco que ayer no los 
lleváramos á los pueblos de Oriente. En el corazón de 
Europa, ¡qué de terribles guerras dentro de este mis- 
mo período! La de los ducados del Elba, la de Prusia 
y Austria, las de Austria é Italia, la de Alemania y 
Francia, la de Rusia y Turquía, apenas acabada, y ya 
fuente de nuevas luchas. 

¿Por dónde puedes esperar que concluya esta épo- 
ca de fuerza? Europa está armada hasta ios dientes. 
Aumenta en todas partes la cifra del ejército. So- 
bre iodo desde el año 66 están en boga las dobles 
reservas. Aún las más insignificantes naciones gastan 
en personal y material de guerra cantidades superio- 
res á sus recursos. Nunca hubo como ahora activ| lad 
por descubrir nuevas armas. Monitores, buquej' ie 
coraza, torpedos, cañones rayados de gran precisKm y 
prodigioso alcance, fusiles de aguja que hacen por 
minuto cinco y mas disparos, ametralladoras, rifles 
dé diez y ocho y veinte tiros, balas explosivas, todo 
ha venido á aumentar en ménos de treinta años los 
medios de combate. No sin razón decía Filangieri que 
el problema de este siglo era el modo de matar más 
gente en ménos tiempo. 

Lejos, muy lejos está aún, amigo Gárlos, el término 
de este período de fuerza. No tardarás en reconocer- 


lo si te fijas en la rivalidad de Francia yAlemania^ 
de Inglaterra y Rusia; en los incesantes conflictos 
de Oriente entre el islamismo y el cristianismo, cho- 
ques á que sólo cabe poner fin arrojando á los tur- 
cos de Europa; en el movimiento de concentración 
de las razas, que parecen resueltas á disputarse el 
imperio del mundo; en las muchas iniquidades come- 
tidas por la diplomacia ó la espada, que habrán de 
tener más ó ménos larde reparación y castigo; en la 
falta de un poder europeo ó continental, órgano y di- 
rección de los intereses internacionales, y árbitro su- 
premo de las cuestiones que éstos suscitan. Que n§ 
desaparezcan estas y otras muchas causas de guerra, 
no esperes que la guerra concluya. 

Esa fraternidad y esa abnegación que tanto ensal- 
zas las predicaron ya Cristo y sus apóstoles. Yé dónde 
las tenemos después de diez y ocho siglos. Y no te he 
hablado de la ferocidad que hay aún en las costum- 
bres, sobre todo en las de algunos pueblos de nuestra 
misma pátria. ¡En cuán poco se estima por muchos la 
vida de un hombre! ¡Por qué frívolo pretexto no se le 
mata! Se viene con facilidad de las palabras á las ma- 
nos, se desnuda las navajas, ocurren una ó más 
muertes. Los homicidas corren al punto á guarecerse 
de la justicia, y en muchas poblaciones seguros están 
de que nadie los denuncie, aunque hayan sido mu- 
chos los testigos de la bárbara refriega. Se considera 
delito feo el robo; no el homicidio. Como dice con 
sangrienta ironía un amigo nuestro, se tiene aquí en 
más la piel de Ja bolsa que la del cuerpo. ¿Querrás 
creer que en nuestra estadística criminal figuran por 
un cincuenta por ciento los delitos contra las perr 
sonas? 

. ¡Ay, amigo Cárlosl para mejorar al prójima no has- 



ta repetir in enalfecer ano y otro 
la moral más pora; es io^iisperisatól^^^ 
por la destrucción de las causas que impideu m (úiaí- 
plimiento; Conviene, ante t(^o, suavizair las^ 
bres, y al efecto hacer qué todos los hombres ealtivéii 
su corazón y su entendimiento; razonen su propio tra- 
bajo y se eleven á las regiones de la ciencia; deparen 
su gusto y se hagan sensibles á los eacantos déla 
poesía y del arte; conocedores de lo mucho que va-^ 
len, adquieran la conciencia de su dignidad, y esti- 
men por la suya la de sus semejantes; adviertan lo 
poco que pueden dar á la humanidad en cambio de lo 
que de ella reciben, y respeten y amen por gratitud 
la generación á que pertenecen y las que pasaron fa- 
tigadas por el mundo y descansan en brazos de la 
muerte. Que la instrucción y la educación no sean ge- 
nerales entre los hombres, que no se despierten y 
desarrollen en todos las facultades que comprende- 
mos bajo el nombre de alma, prevalecerán siempre^ 
ténlo por seguro, sobre la razón las pasiones, sobre 
los sentimientos morales los instintos. Esfuérzate por 
que la instrucción y la edp^'^cion se difundan, y si lo 
consigues, créeme, adelantarás mucho más que con 
tan bellas predicaciones. 

Suavizadas por la educación y la insíruccion las 
costumbres de los pueblos, serian menos los atenta- 
dos contra la vida del hombre y ménos frecuente, por 
lo tanto, la necesidad de emplear la muerte én defen- 
sa propia ó en la de los deudos. Bajaría por uno y otro 
lado la cifra de los homicidios, y disminuirían las ex- 
cepciones á la regla: No matarás á tu prójimo. 

No por esto desaparecería el desafio, quizá tan co - 
íuun en las clases cultas como en las incultas. Reco- 
nocerás conmigo que tampoco había de cesar porque 


tú y otros eacareciérais de coatíauo el amor y el res- 
peto que los hombres nos debemos. Tiene á menudo^ 
el desafio causas hondas, agravios secretos cuya pu- 
blicidad DO haría más que agravarlos. Otras veces,, 
quizá la mayor parte, nace de falsas ideas sobre el ho- 
nor, patrocinadas, más que por la razón individual,, 
por la razón pública. Para ir acabando con el duelo 
convendría establecer jurados en que á puerta cerra- 
da ó abierta, según pluguiese al ofendido, se ventilasen 
las causas de honra; hacer dura la ley paraTos calum- 
niadores y procurar que la aplicasen con rigor los tri- 
bunales de justicia. El sentimiento de la propia digni- 
dad y el respeto de la ajena son, á no dudarlo, ia con- 
(litio sine gua non de las sociedades. 

Más difícil es acabar con las guerras. Soñaron algu- 
nos hombres .con ia monarquía universal, que habría 
podido matarlas, y no lograron sino constituir más 6 
ménos vastos imperios que se deshicieron á su muer- 
te cuando no en sus manos. Consiguieron los Papa& 
extender el catolicismo á casi toda Europa, y ni aún 
por la unidad de creencias pudieron impedir las guer- 
ras entre los pueblos. Hubieron de sostenerlas ellos 
mismos con los emperadores, y más de una vez vie- 
ron desconocida su autoridad aún por reyes que pasa- 
ban por los hijos predilectos de la Iglesia. Las mismas 
cuestiones religiosas dieron márgen á no pocas lu- 
chas, Aproxima el comercio las naciones algo más que^ 
la religión; pero tampoco evita siempre las guerras^ 
ni deja de engendrarlas. Abundan en la historia las 
guerras económicas; y al decir de un célebre publi^ 
cista, aún entre las políticas apenas hay una en cuyn> 
fondo no se descubra una idea de pillajej ’ ; 

No podrían cesar las guerras sino adoptándose ua 
principio por el que se pudiese unir los grupos en 



^sal- 
la biimanidiwi se áívíde, sía niagsno 
su vida interior su autoaoiuía. Hoy autónditóaá 
su vida interior las naeianes,% no to éoU’ las 
das ni los municipios. Hoy, bien que jnál, están én^ 
su vida de relación unidos por un poder común los 
ínunicipios y las provincias, y no lás naciones* Los^ 
conflictos, ya de intereses, ya de polítiea, que entre 
las naciones surjan, no tienen, por consecuencia, otra 
solución que la guerra. Se los puede someter y se los 
somete alguna vez á juicio de árbitros: pero sólo cuan- 
do ambas partes lo consienten. Con sólo que una lo 
resista, se recurre y no se puede ménos de recurrir á> 
las armas. ¿Por qué las naciones, al par de las provin- 
cias y los municipios, no habían de tener para todos 
los conflictos que pudiesen sobrevenir un poder que. 
oyéndolas los dirimiese? 

No porque se constituyese un grupo superior ha- 
bían de perder su autonomía las naciones. En su vida 
interior no serian más ni ménos independientes quo 
abora, puesto que sólo su vida de relación caería bajo^ 
el Gobierno continental ó europeo que se estableciesBé 
Aun en su vida de relación serian igualmente libres^ 
puesto que hoy debe cada una limitarla á lo que In 
consientan las demás, nien por los tratados, bien por 
las armas. Constituyendo el grupo superior, no ha- 
rian en realidad más que regularizar esa misma vida 
de relacion, y librarla de las veleidades del capricho 
y de la fuerza. Las más débiles la tendrían al par de 
las más fuertes: contra la violencia se la escúdaria el 
derecho. Nada ya de guerras. Serian aún éstas posi- 
bles si el grupo superior se quisiese inmiscuir en la 
vida interior de las naciones como se inmiscuyen hoy 
muchas naciones en la vida interior de las provinciaa 
y los municipios; pero esto, que no cabe dentro de^. 
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Tiingun principio racional, es óbvio que no babia de 
prevalecer en la nueva política. El principio de la 
nueva política babia de corregir por lo contrario los 
vicios de nuestra actual organización, 'devolviendo á 
los municipios y las provincias la autonomía que cu 
su vida interior les corresponde. 

Pero ¿cuál es, me preguntarás, ese principio? La b- 
libertad, condición esencial del hombre. Todo sér hu- 
mano, individuo ó grupo es libre, y como tal ley de 
sí mismo. Si hasta en su vida interior ha de obedecer 
á otras leyes, deja de ser libre. ¿Tendrías acaso por 
tal á España si en su vida puramente interior debiese 
obedecer á las leyes de otra nación ó de un imperio 
como el de Bonaparle? Sin menoscabo de su libertad 
no puede ningún sér humano vivir sometido á otras 
leyes sino en las relaciones con sus semejante^, como 
él racionales y Ubres. La concurrencia de dos ó más 
libertades engendra entonces necesariamente la ley 
social, el pacto. Toda ingerencia, por lo tanto, del mu- 
nicipio en la vida interior del ciudadano, do la pro- 
vincia en la vida interior del municipio, de la nación 
en la vida interior de la provincia, constituye un aten - 
tado contra la libertad, como W constituí ria mañana 
que se organizase un poder europeo la intervención de 
Europa en la vida interior de España, Lo constituye 
del mismo modo que si el individuo en su vida de re- 
iaeion con el municipio quisiera imponerse al muni- 
cipio; 6 el municipio en su vida de relación con la 
provincia quisiera imponerse á la provincia, ó la pro- ' : ^ 
vincia en su vida de relación con España quisiera im- 
ponerse á España, ó España en su vida de relación v 
coa las demás naciones quisiera imponerse á ^ 

gal, á Francia, á Europa, ó á todo'el Contiaente. 

Por este principió cutiendo que debe ofgani^í i 






Europa y i la tamuidad 
el paso á las guerras que las. pertuá^a y^s^^ 
moral de toda pialoiinposiblev Me ditóa^qt]^ as 
ménos que td en el terreno de la utopk^ mas, si^ 
utópico el medio, ¿qué no será el fin que tu persigues? 
Por de pronto, es un hecho la autonomía de las nacii>- 
nes: ninguna se atreve á intervenir en los negocios in-' 
teriores de sus vecinas. En todas las democrática- 
mente regidas, lo es también la autonomía del indi- 
viduo. Lo es la de la provincia en los > imperios y íe-^ 
públicas federales; lo es la del municipio hasta en los 
pueblos eslavos de Rusia. Tardarán probablemente 
en formar un haz las naciones de una misma raza, 
cuanto más las de toda una parte del mundo; pero ¿no 
las han de llevar un dia á formarlo, si no ios consejos 
de la razón, las necesidades y los intereses? Vé cómo 
se agitan por confederarse las repúblicas latinas del 
Nuevo Continente. Vé cómo el comercio estrecha las 
relaciones entre los pueblos de Europa. Vé cómo se 
multiplican los tratados y ios Congresos, Vé cómo se 
va ensanchando en las clases jornaleras la idea de la 
pátria. 

Tarde ó no tarde en realizarse el pensamiento, es 
preciso que te convenzas de que es inútil predicar 
la moral si no se buscan y se emplean los medios 
que pueden hacerla posible. Tienes en poco la polf- 
' tica, y eres injusto. Sin buena política y buenas leyes 
tu moral no pasará de ser lo que viene siendo hace 
tantos siglos: una hermosa quimera, un ideal inase- 
quible. 

No he hablado todavía más que de las guerras ex- 
teriores. ¿Y las civiles? ¿Y las rebeliones de los ciu- 
dadanos, aquí tan frecuentes y origen de tan san- 
grientos y repugnantes espectáculos? ¿Crees, que has 
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de impedirlas con sólo repetir el amaos unos á otros 
del Evangelio? Has de buscar también los medios de 
evitarlas, y no los has de encontrar tampoco sino en 
Ja política. Hay evidentemente una ley de progresa 
para nuestro linaje. En esto nos diferenciamos princi- 
palmente de los demás seres de la naturaleza. El cuer- 
vo grazna como podía graznar al principio del mundo. 

El ruiseñor canta como entonces cantaba. El castor 
fábrica hoy, como siempre, su choza á la orilla ó en 
medio de la corriente. Las abejas hacen su miel, y 
se gobiernan como se gobernaron en los más remo- 
tos siglos. Los astfds recorren perpéluamente las 
mismas órbitas. Sólo el hombre perfecciona sin cesar 
su industria, sus instituciones, sus creencias, su mar- 
cha. ¿Cómo verifica todo progreso? Por la negación 
individual de un pensamiento colectivo, y por Ja tras- 
formacion en pensamiento colectivo del que surgió de 
la negación del individuo, ¿ábre la sociedad paso al 
nuevo pensamiento? ¿Lo deja publicar y propagar 
libremente sin que jamás persiga ni al que lo emita 
ni al que lo abrace? El progreso se verifica sin sangre 
y sin estrépito; la nueva idea se depura, y pierde parte 
de su absolutismo por la contradicción y el debate; 
los intereses amenazados se preparan coa tiempo ai 
cambio; la transición no es nunca violenta. 

¿Se empeña la sociedad, por lo contrario, en perse- 
guir las nuevas ideas acusáudolas de falsas y subver- 
sivas porque lastiman sus creencias, sus intereses ó 
sus hábitos? Gomo se las ha de realizar, dada la ley 
del progreso, empieza un período de conspiración que 
agita y perturba los pueblos y termina por sumer- 
girlos en un mar de sangre. Preceden á su entroni^^ - 
don terribles convulsiones. Acompáñanlas en el p§der 
violencias de todo género. Edípsanlas reacciones que 
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traett consigo fimes^ repFesa}i^*=^^a^^ 
don )}Or ia discordia; vive añc^ y 
y se entrega no pocas veces en bratóa de Jos 
res. De donde babia de nacer desdeiúego la vida M 
de pronto^a muerte. - ■ , ' ' ^ 

¿Lo dudas, amigo Cárlos? \é c^mo se r^lmn 
las ideas en los pueblos libres y vd cómo se las 
fealiza allí donde el Estado se permite poner lími- 
tes á la emisión del pensamiento. En Inglaterra, en 
Bélgica, en Suiza, se llevan á cabo sin que cuesten 
una gota de sangre las más atrevidas reformas. A 
Bélgica é Inglaterra no logró conmoverlas ni aun 
aquella revolución francesa de 1848 que hizo vacilar 
la corona en las sienes del emperador de Austria y el 
rey de Prusia. Suiza democratizó entonces su Constitu- 
ción, pero sin necesidad de recurrir á las armas, fin 
Francia, en Italia, en España, vivimos, por lo contra- 
rio, en perenne desasosiego y en continuas revueltas. 
Las conspiraciones se suceden sin interrupción; los 
vencidos trabajan siempre en las tinieblas contra los 
vencedores. 

Quizá me digas que en medio de la mayor libertad 
hemos tenido aquí tumultos y guerras: ¿podrás por 
esto negarme que la falta de libertad debe necesaria- 
mente engendrarlos? No podrá impedirlos por sí sola 
la libertad, pero sí apoyada por una autoridad enér- 
gica. A mayor suma de libertad corresponde mayor 
suma de responsabilidad en ios ciudadanos, mayor 
suma de fuerza en los Gobiernos. Injustificada la trans- 
gresión de las leyes, la insurrección es en los pueblos 
libres el mayor de los crímenes y puede y debe ser 
objeto de severo castigo. Dura la ley, la libertad^ om- 
nímoda, no temas jamás las rebeliones ni las guaras 
civiles. 
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* ¿Goasideras aún insuñcieate el medio? , Busca otros 
más eficaces; pero búscalos. Sin esto» aunque tú y 
Gtrctó prediquéis el amor hasta la consumación de los^ 
siglos, no mejorareis al hombre. La guerra continua- 
rá siendo úna de las condiciones de vida de las socie- 
dades; y el precepto No matarás^ una mentira. 
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REFLEXIONES SOBRE LA RE^ELACIOC 


FRAGMENTO DE UN LIBRO. 


Aunque imlírectamente haya venido yo á negar el 
carácter divino de los reveladores, convendrá ustéd^ 
D. Rodrigo, en que no ha sido este el'teraa de mis ra' 
2onamientos. líe procurado demostrar á Vd. la ineB- 
cada y la impotencia de ia revelación, así para reunir 
á los hombres como para resolver los problemas de 
ia vida, prescindiendo por completo de su origen. Mas 
como realmente están muy enlazadas las dos cuestio- 
nes y algunas veces no haya podido yo mismo dejar 
de contundirlas, no tengo el menor inconveniente en 
seguir á Vd. por el camino á que Vd. me llama, si 
bien no perdiendo de vista que de ios frutos y los. 
efectos de la revelación estamos tratando. 

Permítame Vd., amigo mió, que invierta el órdeu 
de sus preguntas al pasar á contestarlas. No ha .sido 
nunca mi ánimo decir que Cristo nada nuevo‘ trajese 
al mundo. Nada trajo que yiuiese descubrirnos -úá 
solo arcano de la naturaleza; nada que nos ^explicase: 
las misteriosas relaciones entre el cuerpo y el alma, 
ni entre nosotros y el mundo. En moral, ya §e Ipjhd 
dicho á Vd., no hizo más que corregir la ley astigua. 


llevándola tal ve? más allá de lo que nuestra condi- 
ción permite; en el órden social, estrechar los víncu- 
los del matrimonio y predicar indirectamente la co- 
munidad de bienes. 

Pero fué altamente innovador en teología. Se llamó 
liijo de Dios, y muerto ya, encargó á sus apóstoles que 
bautizaran á las gentes en nombre del Padre, del Hijo 
y dei Espíritu Santo. Fundó con esto el dogma de la 
Trinidad, que lastimaba á la vez las creencias mono- 
teístas de los judíos y las poFiteistas délos gentiles. 
Partiendo luego de la cólera de Dios para con el hom- 
bre por la falta de Adan y Eva, se presentó como el 
cordero que venia á quitar los pecados del mundo, es 
decir, como una víctima expiatoria de nuestro primer 
delito. Reconcilió así la divinidad con la humanidad, 
y fundó, como antes dije, el dogma de la gracia, que 
tan lastimosamente vino á rebajar nuestra dignidad 
y á enervar nuestra conciencia. Esto le llevó como 
por la mano al bautismo y á la futura resurrección de 
los muertos p^ra que, juzgados, según sus obras m 
la vida, fueran por toda la eternidad al Paraíso ó al 
ínlierno: dogmas que también herían las creencias de 
su siglo. Enfrente del poder de Dios, estableció, por 
da, el del diablo. Ya se los conocía en el Antiguo Tes- 
tamento; por el nuevo se marcó mejor el antagonis* 
mo. Satanás es el perenne tentador del hombre, el se- 
ñor de los reinos de la tierra; Dios el señor de otro 
reino, el que por su^.'racia fortalece al hombre con- 
tra las tentaciones del maligno espíritu. Tentó Sata- 
nás al mismo Cristo, y llevándole á la cumbre de ua 
«levado monte, le enseñó las naciones todas, y le dijo: 
«Todo esto te daré, si prosternándote me adoras.» 
Cristo no cedió á tan pértidas sugestiones: Dios v^cíá 
<«1 diablo. 



Apek) ahora al recto jdcio do Vd., ; D. Rodr^ 
íqüé podía mejorar la mayor parte ée estas mnóvatío- 
nes ni la soerte oi la- moral idád deí hombre?- ^ 

Dios fuese trinó ó fuese uno ¿dependía acaso la De- 
terminación de nuestras ideas, la de nuestros sentir 
ffiientos ó la de nuestros actos? ¿Bn qué, por otra par- 
te, aventajaba este dogma al monoteísmo hebreo, que 
estaba, si bien se mira, en el fondo de la religión pa- 
gana, y se había impuesto á la conciencia de todos 
los grandes filósofos que en Dios hablan creído? Al 
restablecimiento de ese monoteismo, tanto ó más que 
á la espada, debió después Mahoma sus rápidos y bri- 
llantes triunfos en ese mismo Oriente, donde había 
resonado la vox de Cristo. La nocion de la trinidad 
estaba ya en las doctrinas de Platón; mas Platón no 
había visto en Dios tres personas, sino tres hipóslasis. 
Cristo, viniendo á dividir á Dios en tres entidades, y 
no acertando á definir la relación que las unia, no 
sólo íiraió su sentencia de muerte, sino que también 
abrió la puerta á muchos de los desórdenes que afli- 
gieron después su iglesia. Porque, adviértalo usted 
bien, no por su moral ni por sus ideas sociales, le 
consideraron reo de muerte- los judíos, sino por lla- 
marse hijo de Dios; no por su moral ni por sus ideas 
sociales le combatieron los paganos, sino por sus aSr- 
maciones teológicas; no de su moral nacieron las he- 
regías mi las sectas, sino de los dogmas de la Trinidad, 
la Gracia, la Resurrección, el uualismo de Dios y el 
diablo. Sus ideas sociales produjeron en el seno de su 
comunión divisiones y discordias; pero mucho más 
sus dogmas. El dogma de la Trinidad dió origen á los 
valentinianos y al eisma de Arrio ó de Antioquia; el 
dogma de la Gracia á los pclagianos; el del dualismo 
de Dios y Satanás á los aborrecidos maniqueos. 
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Y bien, ni de ese dualismo ni del dogma de la 
Gracia puede tampoco resultar nada que robustezca 
nuestro sentido nioral y nos deje marchar con más 
segura planta por ei camino de la vida. Puestos en- 
tre un espíritu que constantemente nos induce al 
mal y un Dios que para nuestra determinación al bien 
nos concede ó niega su gracia, convendrá Vd. en que 
no puede ménos de ir siempre vacilando y temiendo 
nuestra conciencia. El único dogma por el que se 
noá podia estimular á la virtud y al sacrificio era el 
de la resurrección y el juicio de nuestros actos; y éste, 
sobre ser absurdo, lo ha venido á desvirtuar el mismo 
Jesás por el dogma de la grada y la eternidad de las 
penas. 

Ahí tiene Vd. por qué levantó tan grandes borras* 
cas: por haber querido penetrar, como todos los reve- 
ladores, en el terreno de lo indemostrable y lo ininte- 
ligible, y haber querido afirmar, en virtud de una au- 
toridad que se habia otorgado á sí mismo, ideas que 
no satisficieron más ni ménos la razón universal que 
las de sus antecesores. Protestó contra sus afirmacio- 
nes la razón, y sigue protestando. Porque, nótelo us- 
ted también, y con esto acabará Vd. de ver la inutili- 
dad de los reveladores, las revelaciones no tienen ni 
han tenido nunca más valor del que la razón les con- 
cede. Vd. mismo no ha concedido en muchos aSos 
á la del Evangelio valor alguno; hoy tiene para usted 
el que su razón de Vd. quiere que tenga, si es que ya 
su razón la admite. 

Pero dice Vd.: Cristo dió testimonio de su divinidad 
con sus milagros. Esos milagros, ¿los ereia Vd. antes? 
No vaya Vd. á pensar que yo intente negarlos. Poco^ 
eficaces serian cuando ni siquiera logró Jesús convén- 
cer á ios hebreos. Estuvo en manos de los moradores 
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lodos á óoa voz? ^a^ocifícale^ craoif£ea4e¿^ ííaMtó píe-; 
saciado aqueik)3 hombres parte decios ioilagitíSí ;# 
mo tomaba» sedare sí ía sangre del Se 
explicareste feaáméoo por la coriveaiéaeiá de qué se 
cumpliesen las antiguas Escrituras; pem esto 
sensato. No eran ios hechos los que debían acornó ^ 
darse á las profecías, sino las profeGías á los hechos. 
Jesús hacia, además, sus milagros, no en medio de los 
idólatras, sino en medio del pueblo de Israel, del pue- 
blo escogido, que esperaba precisamente al Mesías que 
les hablaba. Este pueblo, sin embargo, no se conven- 
ció de la divinidad de su profeta ni aun cuando al 
espirar Jesús se cubrió de tinieblas el mundo, se ras- 
gó de arriba abajo el velo del templo, se estremeció la 
tierra, saltaron las piedras hechas pedazos, se abrie- 
ron los sepulcros y se levantaron cuerpos de santos 
que dormian desde largos años el sueño de la muerte. 
¿Cómo explica Yd. esta anomalía? 

Esos mismos hebreos reconocian sin dificultad á su 
Dios cuando se disgregaban las aguas del mar Rojo 
para abrirles paso, y se cerraban sobre los ejércitos 
de^Faraon, que los perseguía; cuando tronaba y re- 
lampagueaba el Sinaí y aparecía escrita su ley en ta- 
blas de piedra; cuando al ruido de sus trompetas caian 
las murallas de Jericó y cuando el sol suspendia su 
curso para que Josué terminase una batalla y acabase 
con sus enemigos. Se comprende que el recuerdo de 
tan grandes maravillas les hiciera mirar hasta como 
baladí la multiplicación de los panes y los peces, lá 
conversión del agua en vino, la curación de ciertas 
enfermedades y hasta la resurrección de los muertos; 
pero ¿y ese trastorno general de la naturaleza ai mo- 
rir el Cristo? 
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Es verdad que Jesús, por motivos que se reservó, se 
negaba siempre á realizar los milagros que le pedian 
los . iacrédulos; pero esto no explica bastante, en mi 
Opinión, la terquedad délos judíos. Los judíos, que te- 
nían una alta idea de Dios y no le creían visible á los 
ojos del hombre, no acertarían á comprender proba- 
blemente, cualesquiera que fuesen las señales y los 
prodigios, que Dios hubiera podido bajar al seno de 
una mujer, siquiera esta mujer fuese una virgen, ni 
tomar cuerpo en nuestra carne, ni participar de nues- 
tras debilidades y miserias, ni dejarse aprisionar por 
los sayones, ni consentir que lo clavaran en una cruz 
sin confundir de un solo movimiento de sus ojos á 
jueces y á verdugos y hacer temblar cielos y tierra. 
Y como la revelación, vuelvo á decir, no tiene más 
valor del que le da la razón humana, vieron los ju- 
díos y no creyeron, ó no vieron lo que dicen las Es- 
crituras. 

¿Influyeron más en los progresos del cristianismo 
ios milagros posteriores? Ha visto Vd. ya la lentitud 
con que avanzó la Iglesia, los medios de fuerza que 
hubo de emplear para la solidez de sus conquistas: si 
á pesar de los milagros marchan tanto ó más pausa- 
damente las religiones que las obras humanas, desti- 
tuidas de auxilios sobrenaturales, ¿qué significan ni 
valen los milagros? Son quizá los milagros los que 
más pruebau ia ineficacia de las revelaciones. 

Recuerde Yd., ahora que apenas hay religión que 
no los tenga, que los tuvo el paganismo, los tiene 
Brahma y Budda, los tienen los sectarios del Profeta. 
iSáilagrost Pues ¿cuándo los hubo más que en tiempo 
de los gentiles? Lea Vd. á Tito Lirio, al mismo Tácito, 
y se convencerá de lo que estoy dideado. Temblor^ 
de tierra, abismos qne se abren en el corazou de loa 
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dieses que haWaa, vñelyeQ la cabezfe i Itgitau^tó 
mas, voces que j3uenao por los ail^s ^ ■ r^ue. ^ 
quién las profiere^ águilas que van sá^ iposarse eu ^ 
capacete de los guerreros ^ defieadea á lí^ qUe lo lie-í 
van coatra el enemigo, fuegos que briDan én las lan- 
zas de los soldados, lluvias de sangre,* oráculos, sibi?-: 
las, tales son los portentos de que están sembrada» 
las antiguas historias; tales los signos de: protección 
ó de cólera de las divinidades del Olimpo. Ño hablaré 
de los que se refieren en los libros sagrados de los in- 
dios: son grandes como los poemas, los monumentos, 
las esculturas, los ríos y los montes de aquel pueblo. 
Los milagros corresponden á la grandeza de la nación 
para que fueron concebidos. 

Quiero ahora que se fije Vd. un momento en la reli- 
gión de Mahoma, Mahoma no contó de sí mismo ólrns 
milagros que el de haber recibido del ángel Gabriel 
ios versos del Coran y su misión de profeta. Guando 
se los pedían sus compatricios para convertirse á la* 
nueva fé, les hacia contestar en el mismo Coran, que 
aun cuando viesen á millones de ángeles y hablasen 
ios muertos, no habían dé creer más ni ménos en los 
beneficios de Dios. No emplearé los prodigios, decia, 
sino para terror de los malvados. ¿No soy yo acaso un 
hombre como vosotros? ¿Para qué los milagros? Digo 
lo que se me prescribe. lUesgraciado del que no me 
escuche! 

A. pesar de esto se atribuye á Mahóma no menos 
milagros que á Cristo. El Coran no era más que la 
palabra de Dios trasmitida por el ángel Gabriel al 
Profefei. Faltaba la relación de la vida, de los bechos, 
de las pláticas, de los discursos del intrépido jefe del 
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islamismo. La tradición oral primero, la escrita des- 
pués, vinieron á suplir la falta. Por ella se supo qu» 
el Profeta recibía homenajes de las piedras y los ár- 
boles, que de sus dedos brotaban fuentes de agua 
viva, que saciaba á los hambrientos, curaba las en- 
fermedades y arrancaba á sus devotos de los brazos 
de la muerte. Por ella se supo ese estupendo viaje que 
sobre la yegua Al-borak hizo en horas al través de los 
siete cielos hasta llegar al mismo trono de Dios, en 
cuya derecha halló escrito: tno hay más Dios que 
Dios, y Mahoma es su profeta.» 

Mahoma no quería milagros y se los atribuyen» 
con todo, sus creyentes. No olvide Vd. ahora que 
Jos Evangelios están escritos por los creyentes de 
Cristo. 

Vamos ahora al último argumento, el favorito de 
Vd., según Vd. lo repite. A los ojos de Vd. se prueba 
también la supremacía de la revelación por lo mucho 
que dura el cristianismo. Aún flota sobre el oleage de 
las revoluciones, exclama Vd*, el arca de la Iglesia. 
Esto le obligaría á Vd., en primer lugar, á tener por 
verdaderas revelaciones lo mismo la de Cristo que las 
otras. Trece siglos lleva ya de existencia el islamismo. 
La religión de Budda es por lo méoos tan antigua 
como la cristiana. Del Brahmanismo no es siquiera 
posible Ajar el origen. Lo consideran los indios como 
la primitiva creencia de la humanidad, de la misma 
manera que consideran como tal la suya los actuales 
sectarios de la ley mosáica. No hablo de otras religio- 
nes ménos importante». 

La Iglesia, en segundo lugar, no es el cristianismo, 
«no el catolicismo. Flota aún, es verdad, sóbrelas 
tumultuosas aguas de las revoluciones; pero cetcada 
de enemigas naves^ azotada por embravecidos vieutoSf 
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‘Sia jpmbo.y z^zobm Ba yaaa 
comete de las letras y los lechos; pascada 
sobre su cabeza. Désaparecen los que^ ^ 

gia, hablan los filósofos sia temor á b^jmátepi^ 
pronuDcia, se levantan orgullosas las clases jornale * 
ras, rechazan la caridad y exigen la jusUeia. No pn^ 
ya sino diücultar el progreso; y coa dificultarlo no 
consigue sino exasperar al mónstruo que le amenaza* 
Hace pocos años era aún reina y señora de parte dé 
Italia; se la arrinconó en el Vaticano sin qne una sola 
nación corriese á defenderla. En vano agita allí y se 
esfuerza por agitar el mundo; el mundo permanece 
^ordo á sus lamentos, y sus fieles se limitan á darle 
oro de que coma y sostenga la esplendidez de su*cul- 
to. Ha buscado recientemente el apoyo de Francia, y 
no ha logrado sino poner en peligro al que se prestó 
á servirla. Hoy, desengáñese Vd., es una valla que 
todas las fuerzas saltan: lo mismo el pensamiento que 
el sentimiento, lo mismo el sentimiento que el traba- 
jo. Cuenta aún por millones á los que reciben su bau- 
tisnao; sólo por millares los que la obedecen llena el 
alma de amor y exenta la razón de dudas. La sostie- 
nen el hábito, la ratina, no la fé de otros dias. 

insiste Vd. mucho en que viven largo tiempo las 
religiones; y á lo que parece, no da Vd. con la caxisa 
de tan prolongada existencia. 

Viven largo tiempo las religiones, Sr. D, Rodrigo, 
porque siguen al hombre en todos ios actos de la vida, 
y se enlazan de tal modo con las costumbres, que 
apenas hay fiesta ni duelo á que no asistan. Nace el 
hombre y la Iglesia le bautiza, se casa y la Iglesia 
junta las manos de los dos esposos, muere y la Iglesia 
acompaña el cadáver al sepulcro, está ya debajo de la 
tierra y la Iglesia ora con los que sobreviven para He- 
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varíe al cielo. La Iglesia celebra y canta las victorias 
déla pótria, recuerda desde el altar á- las generacioies 
presentes los héroes de las que pasaron, mezcla en 
todas las íiestas nacionales con el tambor que resuena 
y el canon que retumba la voz de sus cánticos y el 
alegro clamor de sus campanas. Bendice el puente que 
se levantó sobre el rio, la nave que se vara al mar, la 
locomotora que va por primera vez á devorar el' espa- 
ció. Sus ritos, süs ceremonias, sus trajes, sus templos, 
su fausto, cautivan por otra parte las mucbedumbres. 
Esto hace qutí subsistan las religiones en su forma 
mucfao tiempo después de muertas en su espíritu; esto 
hace que el paganismo, después de quince siglos de 
haber bajado del pedestal sus dioses, viva en algunas 
de nuestras costumbres y palpite, como he dicho, en 
el seno de la misma Iglesia. 

Pero esto, repito, sucede con todas las religiones, lo 
mismo con la que Vd. repula verdadera, que con las 
que tiene Yd. por falsas; esto sucede, y es más, con 
todas las obras de los hombres que están íntimamente 
enlazadas con la vida de Jos pueblos. Vea Vd. las leyes 
civiles, principalmente las que rigen la propiedad y la 
familia: viven siglos y siglos del mismo modo que la» 
religiones. Ko es tampoco raro que aún mucho des- 
pués de derogadas, se las sienta latir en las costum- 
bres. Lo mismo acontece con la tradidon y la poesía^ 
la poesía popular, se entiende. Viene la razón y de«- 
vanece los fantasmas que las dos han creado; vieneo 
las revoludones y no dan valor sino á la historia; la 
tradidon y la poesía continúan animando el hogar x 
resonando como un eco por las montañas. 

¡Ay, amigo! no lo dude Vd., la revelación, supo- 
niendo que la haifa, no es en nada superior á la razoa» 
de Vd. y ia mia. Y ¿por qué ocultarlo? infiero de ahL 



^mkfcay ni la^ubo j 

Jas:^f ÁDtíguo y Ki^vo Testaineii^ ^ 

masuímanes crejen eo \& 

Cristo. Yo, más 16gÍG0 que Yd., las n^go tpdás,^ y > 

teflgp que sóio por su propia razón ^üédé Jtegar 
verdad el hombre. ^ 





LA ESFINGE*. 


La mitología griega nos habla de una esfinge que 
en el camino de Tóbas á Délfos detenía á los pasajeros, 
les proponía un enigma y los arrojaba al mar si no 
acertaban á descifrarlo. Como se lo descifrara Edipo, 
dándose por vencida, corrió á sumergirse en las aguas 
del Mediterráneo. Era el terror de Grecia: era un móna- 
truo con cara de mujer, cuerpo de león y alas como 
de águila, Edipo, en premio de haberla hecho des- 
aparecer recibió la corona de Tébas. 

Nosotros hoy tenemos también nuestra esfinge. Nos 
propone otro enigma, y como no acertamos á desci* 
frárselo, va matando á cuantos interroga. Ella es la 
que ha concluido en ménos de diez años con dos mo- 
narquías y una república, una interinidad y una dic- , 
tadura; ella la que acabará con el actual gobierno si 
el actual gobierno no es su Edipo. El poder para el 
que descifre el enigma. 

Ignoro si el lector se habrá dado algún día cuenta 
del extraño des-ísosiego en que aquí se vive. Se acepta 
todo género de instituciones, y luego de establecidas 
se las abandona. Se recibe con aplauso la revolueiou 
que nos hace libres, y con el mismojúbilo la reacción 
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que nos ata. Nos cansamos de todo, de cosas y hom- 
bres; y al que- hoy levantamos como un ídolo, le 
arrastramos mañana por el fango. Hombres y cosas se 
suceden aquí con una rapidez que asombra. 

¿Dependerá esto de que seamos por naturaleza vo- 
lubles? No ha sido este jamás nuestro carácter. Lejos 
de eso nos hemos distinguido siempre por el apego á 
la tradición y á la costumbre. Después de setenta años 
de lucha, todavía Jas antiguas ideas presentan aquí 
. batallas que comprometen la existencia de los nuevos 
principios. Los hábitos pueden más que las conviccio- 
nes y las leyes; la inercia de nuestros pueblos es la 
principal fuerza en que se estrellan las más saludables 
reformas. Yerran grandemente los que crean que bas- 
ta aquí decretar las más peligrosas innovaciones so- 
ciales para que sean un hecho: no se armará tal vez 
el labriego de su hoz para combatirlas, pero les opon- 
drá una resistencia pasiva que será la desesperación 
de los legisladores. 

¿De qué dependerá entonces esa febril inquietud 
que se ha apoderado de España? ¿Busca España la li- 
bertad? La ha tenido ámplia y absoluta como ningún 
otro pueblo; y después de haberla comprometido con 
sus locuras, ha terminado por maldecirla considerán- 
dola como la causa de sus males. ¿Tendrá sed de paz 
y de órden? Está concluida hace tiempo la guerra del 
Norte, reducidos al silencio los partidas revoluciona- 
rios, en alto las espadas contra los conspiradores, ase- 
guradas las buenas relaciones con el resto de Europa^ 
quieta la nación sin que en parte alguna le turben el 
sueño las armas. 

¿Será tal vez la igualdad lo que nuestra España 
ansíe? Precisamente en el camino de las reformas 
cíales es donde aventaja á las demás naciones. 

' t 
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aparecieran aquí ya M todo los prmlegioa de saíí* 
gre; íayó hasta la úitima valia que pudo separar ua 
dia á hidalgos y pecheros. La plebe lo es lodo; la aris- 
tocracia nada, gracias á su ignorancia y á la degrada- 
ción en que vive. Hemos desarmado por ia desvincu- 
lacion á los nobles, por la desamortización al clero; 
hemos puesto á merced de todo el mundo la riqueza y 
el Estado. Qiieda todavía en pié una cuestión inmen- 
sa, preñada de tempestades, la de los proletarios; pero 
ni es privativa de España, ni es aquí tan apremiante 
ni tan grave como en otros pueblos. 

¿Por qué se agita, pues, sin cesar esta nación infor- 
tunada? Es indudable que, ganados sus hombres por 
el escepticismo, hay aquí un innoble juego cuantío 
no una más innoble lucha de bastardas pasiones; que 
Ja codicia, la ambición, la envidia, la sed de goces, la 
soberbia, traen revuelta la política y minan los ci- 
mientos de la situación, al parecer, más sólida; que 
entregada la administración al oleaje de los partidos, 
no se piensa en mandar sino para satisfacer persona- 
les y torpes concupiscencias; mas ¿qué podrian todos 
esos hombres como la masa de los ciudadanos no se 
prestase á seguirlos por el camino de.aventuras á que 
la arrastran, abriéndole horizontes que tan sólo exis- 
ten en su fantasía? Hay que fijarse en que es el país 
eí que de todo se cansa y el que da fácil oido á todo 
el que le habla de mudanzas. 

Para mí el país es la nueva esfinge. A cada situa- 
ción que se crea, y á cada gobierno que se constituye, 
propone el enigma. «Yo, le dice, no puedo con el peso 
de mis deudas ni con el de los tributos. Sufro el su- 
plicio de Téntalo: correa á mispiés fuentes de riqueza, 
y estoy sediento. ¿Qué harás para que pueda refrescar 
en esos manantiales mis labios, y mis deudas y tus tri- 


— m — 

MtóB no agrttetf mis fuerzas?» situación ni 

luñgun gobierno aciertan a descifrar el enigma, y los 
■deVóra la estingé. ¿Cómo? Bascando la espada en los 
Élándos vencidos. De aquí Ja inseguridad y la constan - 
te agitación en que nos consumimos. ¿Me engaño? 
Medite el lector, y juzgue. 

F. Pí Y Margall. 

í"'. ■ ■■■ ' 
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